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DANKSAGUNG

Wie jede empirische Untersuchung konnte auch die vorliegende SCHULBUS-Studie
2021/2022 nur durch die Unterstutzung Dritter erfolgreich realisiert werden. Hierzu zahlen
naturlich in erster Linie die mehr als 5.000 Schilerinnen und Schiiler in Hamburg, Bremen
und Bremerhaven, die durch ihre Bereitschaft, den umfangreichen Fragebogen sorgfaltig
auszufillen, das Projekt auf ein solides Fundament gestellt haben. Dafiir sei allen Beteiligten

ganz herzlich gedankt.

Da wir die Erhebungen wahrend des laufenden Unterrichtsbetriebes in den Schulen durch-
gefuhrt haben, gebihrt auch den dortigen Schulleitungen, Sekretariatsmitarbeiter*innen
und den Lehrkraften unser ausdriicklicher Dank. Sie haben trotz der pandemiebedingt be-
sonders herausfordernden Zeiten unser Anliegen in ihre Unterrichtsplanung unbirokratisch

integriert und uns damit den Zugang zur Hauptzielgruppe der Jugendlichen erst ermdoglicht.

Die Lehrer*innen haben das Projekt aber nicht nur auf der organisatorischen Ebene tat-
kraftig unterstiitzt. Viele von ihnen fillten auch den eigens an sie gerichteten Fragebogen
aus und schafften damit die Grundlage dafiir, dass das jugendliche Suchtmittelnutzungs-

verhalten auch aus der Erwachsenenperspektive beleuchtet werden konnte.

Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die Eltern der 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in den
Hansestadten Hamburg und Bremen. Denn erstmals wurden auch sie darum gebeten, ihre
Wahrnehmungen in Bezug auf den Umgang ihrer Kinder mit Suchtmitteln anhand eines stan-
dardisierten Fragebogens zu dokumentieren. Fiir die aktive Beteiligung der Eltern und der

Lehrkrafte an den jeweiligen Befragungen mdchten wir uns ganz herzlich bedanken.

Die beteiligten Schulen wurden in Hamburg von Andrea Rodiek und Klaus Pape vom Sucht-
PréventionsZentrums (SPZ) sowie in der Hansestadt Bremen von Oliver Peters und Martin
Kehl vom Landesinstitut fiir Schule, Referat Gesundheit und Suchtprévention kontaktiert und

erfolgreich rekrutiert. Daflir sind wir lhnen zu groBem Dank verpflichtet.

Fiir die Akquise der erforderlichen Finanzmittel zur Durchfiihrung der SCHULBUS-Studie in
der Hansestadt Bremen danken wir ganz herzlich Eva Carneiro Alves vom Referat 46, Psy-

chiatrie und Sucht, Abteilung Gesundheit.

Den zustandigen Behorden der beiden Hansestddte danken wir fir die kooperative Unter-

stitzung bei der zeitlich drangenden Bearbeitung des Genehmigungsverfahrens.



Die konkreten Befragungen vor Ort wurden von zuvor geschulten Studentinnen und Studen-
ten durchgefiihrt, die durch ihren unermidlichen Einsatz flr eine reibungslose Abwicklung
aller notwendigen Prozesse im Rahmen der Feldphase sorgten. Daflir danken wir Felix
Albers, Henriette Bastian, Johanna Briigmann, Carina Feldle, Lea Hennings, Lara JanfSen,
Nina Klinke, Nicoleta Mihailova, Marie Neumann, Julia Nolte, Alyna Paul, Nilab Rezapur,

Sophie Pohl, Lisa Schuh, Lennart Schwierzke und Lisa Voskors ganz herzlich.

GroRen Respekt und ungeteilte Anerkennung fiir ihre inhaltliche und organisatorische Unter-
stiitzung des Projektes verdienen unsere Kolleginnen vom Institut fiir interdisziplindre Sucht-
und Drogenforschung Jenny Friihling, Veronika Méller und Lisa Schuh. Mit akribischer Sorg-
falt, fachlicher Kompetenz und kommunikativer Souveranitat ibernahmen sie die miihevolle
Arbeit der Terminabsprachen mit den beteiligten Schulen und koordinierten die konkreten
Einsatze der Befrager*innen vor Ort. Fir die Programmierung des Fragebogens zur com-

putergestlitzten Erhebung danken wir Nicoleta Mihailova und Lennart Schwierzke.

Die buchhalterische Abwicklung und das (ibergeordnete Finanzcontrolling erledigten Chris-
tiane Lieb und Francoise Lozac’h von Sucht.Hamburg, bei denen wir uns ebenfalls ganz herz-

lich bedanken.

Dass ein Projekt wie die vorliegende SCHULBUS-Untersuchung nur realisiert werden kann,
wenn die dafir erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung stehen, liegt sicher auf der
Hand. Die Personal- und Sachkosten der Befragungen libernahmen die Hansestdadte Ham-
burg und Bremen sowie die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (BZgA). Dafir
mochten wir allen beteiligten Institutionen an dieser Stelle nochmals unseren ausdriick-

lichen Dank aussprechen.

Hamburg, im Sommer 2022 Theo Baumgdrtner / Philipp Hiller
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1. Schlaglichter

1.1. Schiiler*innenbefragung

» Der vielfach beflirchtete Anstieg der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Sucht-
mitteln im ,Corona-Jahr’ 2021 ist ausgeblieben. Im Vergleich zu den Erhebungen der Vor-
jahre hat der Substanzkonsum der 14- bis 17-Jahrigen alles in allem abgenommen, wah-
rend die Probleme im Zusammenhang mit der selbstkritischen Kérperwahrnehmung
(Essstorungen) und der freizeitorientierten Nutzung des Internets als substanzungebun-

dene Formen suchtgefahrdenden Verhaltens eher zugenommen haben.

» Dort, wo es zu Veranderungen im Konsumverhalten der Jugendlichen gekommen ist, ha-

ben diese gleichsam ,an den Randern’ stattgefunden. Das bedeutet:

a) Auf der einen Seite sind weniger Jugendliche als in den Vorjahren in den Gebrauch
von Suchtmitteln eingestiegen und die bislang moderat Konsumierenden haben ihren
Gebrauch weiter reduziert. Dies diirfte als Effekt eingeschrankter Konsumgelegen-
heiten wahrend der zurilickliegenden Lockdown- und Homeschooling-Phasen zu in-

terpretieren sein (= Riickgang des kontextorientierten Konsums).

b) Auf der anderen Seite kam es bei Jugendlichen mit bereits etablierten Konsum-
mustern in dieser Zeit zum Teil zu einer Intensivierung des bisherigen Gebrauchs, was
sich u.a. damit erklaren lasst, dass bei ihnen der konkrete Konsum weniger stark an
duBere Anlasse und Gelegenheiten gebunden ist (= Zunahme des wirkungsorientier-

ten Konsums).

» Anders als erwartet wurden der Pandemie-bedingte Unterrichtsausfall und das noch un-
gewohnte Format des Homeschoolings von den Jugendlichen nicht immer nur als belas-
tend, sondern haufig auch als entlastend empfunden. Auch wenn nicht selten moégliche
Lerndefizite und dadurch entstehende Nachteile fiir die Zukunft beflirchtet wurden, so
berichten viele Jugendliche in den untersuchungsbegleitenden Gesprachen dariber, dass
der ,ubliche’ Schulstress, der zuweilen bestehende Leistungsdruck, das Konkurrenz-

verhalten und die Haufigkeit von Mobbingerfahrungen splirbar nachgelassen haben.

» Sowohl in Bezug auf die individuelle Beurteilung verschiedener Aspekte des Alltagslebens
der Jugendlichen als auch mit Blick auf die Verbreitung des Suchtmittelkonsums ldsst sich
eine Egalisierung der bisherigen regional- und geschlechtsspezifischen Unterschiede fest-
stellen. Die Corona-Pandemie bzw. die zum Teil stark einschrankenden MaRBnahmen zu
deren Bekampfung haben sozusagen zu einer Art Normierung der bisher diversifizierten
Lebensumstdnde und damit in gewisser Weise zu einer Angleichung der Ausgangsbedin-

gungen fir die Bereitschaft der Jugendlichen, Suchtmittel zu konsumieren, geflihrt.



1.2. Lehrkraftebefragung

>

Aus Sicht der Lehrkrafte haben sich insbesondere die Probleme des jugendlichen Um-
gangs mit Computerspielen und den Social-Media-Angeboten des Internets wahrend der
Pandemie-Phase deutlich verscharft.

Abweichend von den empirischen Befunden der Schiiler*innenbefragung hat in der
Wahrnehmung der Lehrer*innen die Verbreitung des Konsums der verschiedenen
psychoaktiven Substanzen ebenfalls leicht zugenommen.

Etwa drei Viertel der befragten Lehrkrafte hatten in den vergangenen 12 Monaten bei ei-
nem/einer oder mehreren ihrer Schiler*innen den Verdacht, dass in Bezug auf deren Art
der Computerspielnutzung eine Suchtproblematik vorliege.

In den Fallen, in denen die Lehrer*innen einen Verdacht oder gar das Wissen (iber das
Vorliegen einer Suchtproblematik hatten, sprachen ,nur’ die Halfte von ihnen den/die
konkret betroffene Schiiler*in auf das Problem an. Dies gilt auch in Bezug auf die an-
deren substanzgebunden und substanzungebundenen Formen suchtgefdahrdenden Ver-
haltens, die die Lehrkrafte bei ihren Schiiler*innen beobachtet haben.

Neben dem von den Lehrer*innen formulierten allgemeinen Fortbildungsbedarf im The-
menfeld der Verhaltenssiichte weisen die Ergebnisse ihrer Befragung darauf hin, dass sie
weniger mit Blick auf die Wahrnehmung und das Erkennen einer Suchtproblematik sensi-
bilisiert, sondern verstarkt dahingehend qualifiziert werden miissen, konkret geeignete
Strategien und Techniken der gezielte Ansprache von betroffenen Schiiler*innen anzu-

wenden.



1.3. Elternbefragung

» Auch die Eltern nehmen den jugendlichen Umgang mit Computerspielen und (anderen)
Anwendungen des Internets als das grofRte Problem im Kontext des suchtgefahrdenden
Verhaltens ihrer Kinder wahr.

» Nahezu alle befragten Eltern haben die Beobachtung gemacht, dass die Nutzung von
Social Media-Angeboten bei ihren Kindern wahrend der Pandemie-Phase rasant zuge-
nommen hat.

» In Bezug auf die Einschatzung der Eltern, ob und inwiefern ihre Kinder bereits Erfahrun-
gen im Umgang mit verschiedenen psychoaktiven Substanzen haben, zeigt sich vor der
Folie der tatsachlichen Pravalenzzahlen, dass es hier zu einer deutlichen Unterschatzung
des Problems kommt. Je nach Suchtmittel gehen 70 bis 90 Prozent der befragten Erzie-
hungsberechtigten davon aus, dass bei ihren eigenen Kindern keine oder deutlich weni-
ger Konsumerfahrungen vorliegen als dies im Durchschnitt der gleichaltrigen Jugend-
lichen der Fall ist.

» Mehr als ein Drittel der Eltern geben an, dass sie im Bedarfsfall nicht wiissten, an wen sie
sich konkret wenden kdénnen, wenn sie aufgrund einer Suchtproblematik ihres Kindes
Unterstlitzung brauchten. Insofern reicht die allgemeine Bereitstellung von Basisinforma-
tionen zum Thema ,,Drogen und Sucht” fir die Eltern nicht aus. Sie sollten verstarkt auch
Uber die vielfaltigen Angebote des bestehenden Beratungs- und Hilfesystem informiert
werden.
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2. Einfuhrung

Das Probieren von und Experimentieren mit legalen und illegalen Rauschmitteln stellen in
erster Linie ein Jugendphanomen dar. In der Ubergangsphase vom Kind- zum Erwachsensein
werden in der Regel die entscheidenden Weichen fiir die spateren Einstellungen der Jugend-
lichen gegeniiber Drogen und ihren Umgang damit gestellt. Dieser biographische Lebens-
abschnitt erscheint daher als besonders gut geeignet, um Einfluss auf zukiinftige Entwicklun-
gen hinsichtlich eines malivollen Gebrauchs von und verantwortungsbewussten Verzichts
auf Rauschmittel zu nehmen. Je friihzeitiger dabei die zu erwartenden Entwicklungen, ihre
Besonderheiten und Einflussfaktoren identifiziert werden, desto groRer sind die Aussichten,
hier wirkungsvoll und nachhaltig intervenieren zu kdnnen. Hinzu kommt, dass der Erfolg von
entsprechend geplanten und durchgefiihrten SuchtpraventionsmaBnahmen umso hoher
ausfallt, je konkreter diese am jeweils regionalspezifischen Bedarf ausgerichtet werden.
Voraussetzung dafiir ist die moglichst genaue Kenntnis des Geschehens auf der lokalen Ebe-
ne. Die systematische Erfassung solcher Daten kann daher als eine Art ,VergréfSerungsglas’
betrachtet werden, mit dessen Hilfe sich die jeweils regional vorherrschenden Verhaltnisse

gleichsam im Sinne von ,Bildern héherer Auflésung’ entsprechend kartografieren lassen.

Auch wenn die Bedeutung der bundesweiten Pravalenzstudien fiir die wissenschaftliche For-
schung und drogenpolitische Standortbestimmung keinesfalls in Frage gestellt werden soll,
so geben die Wiederholungsbefragungen der BZgA zur Drogenaffinitat Jugendlicher, die Eu-
ropaische Schiilerstudie zu Alkohol und anderen Drogen (ESPAD) sowie der Epidemiologische
Suchtsurvey des IFT Miinchen keinen Aufschluss tiber die drogenkonsumrelevanten Prozesse
in der Region.! Das, was Stddte und Kommunen benétigen, ist der Zugriff auf vor Ort erfasste
Daten, die ihnen Sicherheit bei der Planung, Steuerung und Qualitdtsentwicklung der in ihrer
Zustandigkeit liegenden Suchtpraventionsangebote geben. In der Freien und Hansestadt
Hamburg wird dieser Anforderung mit den dort seit 2004 wiederholt durchgefiihrten Schi-
ler*innen- und Lehrkraftebefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln — SCHULBUS erfolg-
reich Rechnung getragen (vgl. Baumgartner 2004, 2006, 2008, 2009, 2010; Baumgartner &
Kestler 2013, 2014, Baumgartner & Hiller 2016, 2019). Und auch das Bundesministerium fiir
Gesundheit (BMG) sowie die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (BZgA) haben

den spezifischen Erkenntnisgewinn, der sich aus der Erhebung regionaler Daten erzielen

11m Rahmen der ESA-Studie wird die Bundesstichprobe im Auftrag einiger Bundeslinder immer mal wieder da-
hingehend aufgestockt, dass dadurch auch Aussagen Uber das Suchtmittelkonsumgeschehen in diesen jewei-
ligen Gebietskorperschaften moglich sind. So wurde in 2021 die Standardstichprobe der 18- bis 64-Jahrigen in
Deutschland fiir die Stadtstaaten Hamburg und Bremen entsprechend erweitert. Darliber hinaus hat das IFT
dort auch die 15- bis 17-Jahrigen mit in die Stichprobe aufgenommen. Zum Zeitpunkt der Drucklegung des vor-
liegenden SCHULBUS-Berichts liegen allerdings noch keine Auswertungen dieser Daten vor.
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lasst, erkannt, sodass diese Studie nicht nur in Hamburg, sondern in verschiedenen Jahren
auch mit Bundesmitteln an ausgesuchten Standorten in Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern (Baumgartner & Kestler 2014) sowie mit finanzieller Unter-
stltzung verschiedener anderer Bundeslander in dort jeweils ausgewahlten Regionen reali-

siert werden konnte (vgl. Baumgartner & Hiller 2016; 2017, 2018, 2019).

Auch die Hansestadt Bremen hat sich inzwischen mehrmals an der SCHULBUS-Studie betei-
ligt. Bereits in 2005 konnte parallel zur damaligen Befragung von rund 1.200 Hamburger
Schiler*innen im Alter von 14 bis 18 Jahren etwa die gleiche Anzahl von gleichaltrigen Bre-
mer Jugendlichen und jungen Erwachsenen systematisch zu ihren Erfahrungen im Umgang
mit Suchtmitteln befragt werden (vgl. Birkemeyer et al. 2005). In der 2016 dann zum zweiten
Mal in Bremen durchgefiihrten SCHULBUS-Studie wurde die dort realisierte Stichprobe zu-
satzlich um die Befragungsdaten der Jugendlichen in Bremerhaven erweitert, sodass damit
erstmals auch Erkenntnisse Gber das Suchtmittelkonsumgeschehen fiir den gesamten Stadt-

staat Bremen erzielt wurden (vgl. Baumgartner & Hiller 2017).

In der am 13. August 2019 unterzeichneten Koalitionsvereinbarung fiir die ,20. Wahlperiode
der Bremischen Burgerschaft 2019-2023“ haben sich die beteiligten Regierungsparteien ver-
bindlich darauf verstiandigt, die Ergebnisse der SCHULBUS-Untersuchung zukinftig als
Grundlage fiir die Planung der Suchtpraventionsangebote heranzuziehen. , Wir werden eine
regelmdflige Folgebefragung und eine langfristige Finanzierung dieses wichtigen Elements
der Suchtprdvention und der Koordination der Suchthilfe sicherstellen und die Beratungsstel-

len besser ausstatten” (Koalitionsvereinbarung Bremen 2019: 96).

Auf der Basis dieses Beschlusses und vor dem Hintergrund, dass flir Hamburg in 2021 die tur-
nusmalige Durchfiihrung der SCHULBUS-Untersuchung geplant war, lag es auf der Hand, die
jeweiligen Erhebungen in den beiden Stadtstaaten sowohl zeitlich als auch inhaltlich ent-

sprechend zu synchronisieren.

Die vorliegende SCHULBUS-Studie stellt in zwei weiteren Hinsichten eine Besonderheit dar:
Zum einen wurden erstmals seit den Befragungen von Schiler*innen und Lehrkrdften im
Jahr 2004 in der aktuellen Untersuchung nunmehr auch die Eltern der Kernzielgruppe der
14- bis 17-jahrigen Schiler*innen mit Hilfe eines eigens flr diese Zwecke entwickelten Er-
hebungsinstrumentes befragt, um mit diesem — zunachst explorativ angelegten — Modul
auch die Perspektive der Erziehungsberechtigten zur Beschreibung des jugendlichen Um-

gangs mit Suchtmitteln in die Gesamtbewertung der Situation mit einzubeziehen.
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Zum anderen ergaben sich aufgrund der im gesamten Untersuchungszeitraum geltenden Re-
gelungen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie besondere Herausforderungen an die In-
halte und Methoden der SCHULBUS-Studie, denen bereits in der konzeptionellen Planung,
bei der organisatorischen Abwicklung der Feldphase sowie mit Blick auf die Analyse der Da-

ten und ihrer Berichtslegung entsprechend Rechnung zu tragen war.

13



3. Die inhaltlichen und methodischen Ziele des SCHULBUS-Projekts im Uber-
blick

3.1. Inhaltliche Zielsetzung

Mit der in 2021/22 durchgefiihrten SCHULBUS-Studie in den Hansestddten Hamburg und
Bremen wurde das Ziel verfolgt, den kommunalpolitisch verantwortlichen Entscheidungs-
tragern und den lokal agierenden Suchtpraventionsfachkraften belastbare Erkenntnisse an

die Hand zu geben, die ihnen erlauben, ...

e das Ausmal} und die Entwicklung des tatsachlichen Risikoverhaltens der Jugendlichen in
Bezug auf den Suchtmittelkonsum solide einzuschatzen und daraus gegebenenfalls not-
wendige und geeignete Handlungsstrategien abzuleiten

e Zusammenhdnge zwischen dem einschldgigen Risikoverhalten der Jugendlichen auf der
einen und ihrer Selbsteinschatzung unterschiedlicher Aspekte des Alltagslebens auf der
anderen Seite zu erkennen

e stadtespezifische Besonderheiten zu identifizieren und adressatengerechte Informations-
und Unterstiitzungsangebote entwickeln und bereitstellen zu kénnen

e die Problemwahrnehmung der Lehrkradfte systematisch einzuschatzen und daraus den
gegebenenfalls bestehenden Fortbildungsbedarf abzuleiten

sowie ...

e subjektiv verzerrten Wahrnehmungen und den zuweilen medialen Ubertreibungen be-
zlglich des jugendlichen Umgangs mit Rauschmitteln und ihrer Nutzung von PC-Spielen,
Internet- und Gliicksspielangeboten sachlich fundiert begegnen zu kénnen.

Die aktuelle Corona-Pandemie und die zum Teil sehr weitreichenden MalRnahmen zu ihrer
Einddmmung haben in fast allen Lebensbereichen der Menschen zu nachhaltigen Verande-
rungen gefiihrt. Auch das Geschehen im Bereich des Suchtmittelkonsums dirfte davon si-
cher nicht unberihrt geblieben sein: Die Beeintrachtigungen in der Berufsausiibung der Er-
wachsenen und der massive Unterrichtsausfall bei den Kindern und Jugendlichen, die Ein-
schrankungen in der Freizeitgestaltung und die zunehmenden familiaren Belastungssituatio-
nen lassen erwarten, dass dem Gebrauch von Rauschmitteln eine spiirbar erhdhte Kompen-
sationsfunktion zugekommen sein konnte. Vor diesem Hintergrund wurde das in den zuriick-
liegenden SCHULBUS-Untersuchungen eingesetzte Erhebungsinstrument um einige zentrale

Fragen zu diesem Themenkomplex explizit erweitert.

3.2. Methodische Zielsetzung
Jenseits des zuvor beschriebenen inhaltlichen Erkenntnisinteresses richtet sich das Augen-

merk der aktuellen Studie allerdings auch auf die Weiterentwicklung des bisherigen metho-
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dischen Vorgehens bei der Datenerhebung der SCHULBUS-Untersuchung. Bereits bei deren
Durchflihrung in 2012 (vgl. Baumgartner & Kestler 2013) konnte mit finanzieller Unterstiit-
zung durch das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) untersucht und gezeigt werden,
dass sich durch den Einsatz von Tablet-PC’s bei den Befragungen vor Ort die verschiedenen
Arbeitsprozesse in der Feldphase der Studie erheblich verkirzen, Personal-, Material- und
Finanzressourcen deutlich einsparen und die Qualitat des erhobenen Datenmaterials splir-
bar optimieren lieBen (vgl. Baumgartner 2014). An der Schnittstelle zwischen Inhalt und Me-
thode der Befragung wurden alle Vorteile, die eine Tablet-gestiitzte Befragungstechnik ge-
geniber dem herkdmmlichen Paper-and-Pencil-Verfahren bietet, voll ausgeschopft: Hierzu
zahlen insbesondere die Vereinfachung der antwortabhangigen Filterfragenfiihrung, die be-
reits im Befragungsprozess mogliche Hinweis- und Korrekturmoglichkeit sich widerspre-
chender Antworten sowie der Wegfall der aufwendigen und zuweilen mit Fehlern behafte-

ten Datenlibertragung vom Papier auf das EDV-System.

Die aktuell realisierte Umstellung der in den vergangenen Untersuchungen erprobten Durch-
fihrung von Tablet-PC-gestiitzten Erhebungen auf eine nunmehr vollstiandig onlinebasierte
Befragung stellte vor dem Hintergrund der durch die Corona-Pandemie gesetzten Bedingun-
gen aber nicht nur eine aus der Not heraus geborene Vorgehensweise dar. Vielmehr kann
die Einbeziehung der bei den jeweiligen Zielgruppen vorhandenen Endgerate-Infrastruktur
auch als eine konsequente Fortsetzung des bis dahin bereits eingeschlagenen Weges zur
Qualitatsentwicklung  moderner Methoden quantitativ  orientierter  Datenerhe-
bungsverfahren gesehen werden. Dabei erwiesen sich die Vorgaben durch das Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) und die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) erwartungsgemaR als
eine besondere Herausforderung. Da deren strikte Einhaltung hochste Prioritdt zuzuschrei-
ben war, kam der Prifung des mit der vorliegenden SCHULBUS-Studie generierten Daten-

materials der Status eines weiteren zumindest impliziten Untersuchungsziels zu.
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4. Die Schiiler*innenbefragungen

4.1. Die Stichproben der Studie

Die Bremer SCHULBUS-Studie wurde nach 2005 in 2016/17 zum zweiten Mal in der nord-
deutschen Metropole durchgefiihrt. Fiir die Freie und Hansestadt Hamburg liegen einschla-
gige Schiler*innendaten aus inzwischen acht Erhebungswellen seit 2004 vor, die sich fir ei-
ne unmittelbare Vergleichsanalyse des jugendlichen Suchtmittelkonsumverhaltens heran-
ziehen lassen. Tabelle 1 bis Tabelle 4 geben einen zusammenfassenden Uberblick tiber die in

den verschiedenen Beobachtungsgebieten jeweils realisierten Brutto- und Nettostichproben.

Da das methodische Vorgehen bei der Ziehung der Stichproben der SCHULBUS-Studie seit ih-
rer ersten Durchfiihrung in Hamburg 2004 in allen nachfolgenden Erhebungen unverandert
geblieben ist, wird an dieser Stelle auf eine entsprechende Beschreibung verzichtet und
stattdessen auf die Ausfiihrungen der vorangegangenen SCHULBUS-Berichte verwiesen (vgl.

zuletzt Baumgartner & Hiller 2016, 2017, 2019).

Tabelle 12
Ungewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jahrigen in Hamburg
2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018 2021
n k1 n ;ﬁ n % n ‘96 n % n . ‘lﬁ n % n %
insgesamt 1341 1000 979 1000 1094 1000 946 1000 1148 1000 1097 1000 1.033 1000 1918 100,0
mannlich 653 488 504 51,5 557 50,9 477 50,4 529 46,9 496, 45,2 533 51,6 972 50,7
14 Jahre 135 20,7 86 17,1 96 17,2 121 54 148 28,0 141 84 124 233 307 316
15 Jahre 154 236 139 276 147 26,4 113 137 126 238 124 25,0 127 238 280 288
16 Jahre 161 24,7 139 276 155 27,8 115 24,1 136 257 148 298 149 280 252 59
17 Jahre 203 311 140 27,8 159 27,4 128 26,8 119 225 83 16,7 133 25,0 133 13,7
weiblich 686 51,2 475 48,5 537 49,1 469 49,6 598 53,1 6501 54,8 500 48,4 946 49,3
14 Jahre 149 21,7 82 17,3 98 18,2 116 24,7 165 27,6 132 220 123 24,6 303 32,0
15 Jahre 151 220 130 274 144 26,8 113 24,1 158 26,4 158 263 119 238 229 28,2
16 Jahre 196 286 131 276 148 27,6 113 28,1 158 26,4 154 256 138 27,6 250 26,4
17 lahre 190 27,7 132 78 147 27,4 127 27,1 117 19,6 157 26,1 120 24,0 164 17,3

2 Diejenigen Befragten, die beim Geschlecht ,divers’ angegeben haben, bleiben bei der Analyse der Daten aus
zwei Griinden aullen vor: Zum einen liegen in den fiir die Gewichtung der Stichproben herangezogenen amt-
lichen Bevolkerungsstatistiken keine Informationen tber den Anteil der Personen mit einer entsprechenden
Geschlechtsgruppenzugehdrigkeit vor. Zum anderen ist der Anteil dieser Personen mit 2,4% (in 2021) an der
Gesamtzahl aller befragten Jugendlichen zu gering, als dass bei der Analyse der Daten unsere Anonymitats-
zusage aufrecht erhalten bleiben kénnte.
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Tabelle 2

Nach amtlicher Bevélkerungsstatistik gewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jdhrigen in Hamburg
2004 2005 2007 2009 2012 2015 2018 2021
n % n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1.380 100,0 931 100,0 1021 1000 877 100,0 994 1000 1.080 100,0 1033 100,0 1.920 100,0
mannlich 714 51,7 482 51,8 523 51,2 446 50,9 522 52,5 553 50,7 536 51,9 994 51,8
14 Jahre 175 24,5 123 25,5 122 233 115 258 136 26,1 140 253 131 24,4 249 251
15 Jahre 182 255 116 24,1 128 24,5 106 239 136 26,1 142 25,7 128 23,9 248 249
16 Jahre 181 25,4 126 26,1 133 254 105 235 121 23,2 136 246 133 248 248 249
17 Jahre 176 246 17 243 140 268 120 26,9 129 24,7 135 244 144 26,9 249 251
weiblich 667 483 449 48,2 499 428 431 49,1 472 475 538 43,3 447 48,1 926 48,2
14 Jahre 166 249 114 254 120 240 106 246 121 256 135 251 122 24,5 231 249
15 Jahre 173 259 110 245 122 244 103 239 125 26,5 133 24,7 122 24,5 233 252
16 Jahre 167 250 13 25,2 127 255 103 239 114 24,2 138 25,3 125 25,2 234 253
17 Jahre 161 24,1 12 24,9 130 6,1 119 78 112 237 134 249 128 25,8 228 246
Tabelle 3
Ungewichtete Gesamtstichproben der 14- bis 17-Jdhrigen in Bremen und Bremerhaven
Bremen Bremerhaven Stadtstaat Bremen gesamt
2005 w6 w21 w6 2021 016 2021
n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1.300 100,0 1023 100,0 1.496 100,0 241 100,0 480 100,0 1.264 100,0 1.976 100,0
ménnlich 690 53,1 507 496 738 49,3 109 45,2 227 473 616 48,7 965 488
14 Jahre 133 183 154 304 257 348 19 174 35 154 173 28,1 292 30,3
15 Jahre 147 21,3 172 339 226 30,6 18 16,5 36 15,9 190 30,8 262 27,2
16 Jahre 196 284 115 227 150 257 EL] 349 a1 35,7 153 248 m 281
17 Jahre 214 31.0 66 13,0 65 88 34 31,2 75 330 100 16,2 140 14,5
weiblich 610 469 516 50,4 758 50,7 132 54,8 253 52,7 548 51,3 1.011 51,2
14 Jahre 126 0,7 143 289 256 33,8 9 68 EF] 12,6 158 244 288 285
15 Jahre 164 26,9 177 343 194 256 16 12,1 48 19,0 193 20,8 242 239
16 Jahre 180 295 122 236 212 280 57 43,2 98 38,7 179 276 310 30,7
17 Jahre 140 230 68 13,2 96 12,7 50 379 75 296 18 18,2 1 16,9
Tabelle 4
Nach amtlicher Bevalk B stik gewich G hproben der 14- bis 17-Jdhrigen in Bremen und Bremerhaven
Bremen Bremerhaven Stadtstaat Bremen gesamt
2005 2016 2021 2016 2021 2016 2021
n % n % n % n % n % n % n %
insgesamt 1035 1000 1022 1000 1498 1000 2841 1000 480 1000 | 1264 1000 1977 100,0
mannlich 528 51,0 546 53,4 785 52,4 122 50,6 246 51,2 670 53,0 1.032 52,2
14 Jahre 134 254 123 225 192 245 30 24,6 B4 26,0 154 23,0 256 248
15 Jahre 129 244 129 236 197 251 2 26,2 63 %56 161 240 261 253
16 Jahre 133 252 138 253 194 24,7 28 23,0 61 248 166 248 255 24,7
17 Jahre 132 250 156 286 202 25,7 32 26,2 58 236 189 28,2 260 25,2
weiblich 507 49,0 476 46,6 713 47,6 119 49,4 234 48,8 594 47,0 945 478
14 Jahre 121 239 13 23,7 178 25,0 28 235 &0 25,6 141 3.7 238 252
15 Jahre 128 252 115 24,4 169 23,7 30 25,2 56 239 145 245 224 237
16 Jahre 129 254 123 258 179 251 EF] 269 57 244 155 26,1 235 249
17 Jahre 129 254 124 26,1 187 26,2 29 4.4 61 26,1 152 25,6 248 26,2

4.2. Vorbemerkung zur vergleichenden Dokumentation der Ergebnisse

Wie w.o. beschrieben, konnte die SCHULBUS-Studie 2021/22 in Hamburg inzwischen zum
achten, in Bremen zum dritten sowie in Bremerhaven zum zweiten Mal durchgefiihrt wer-
den. Auf der Basis dieser Datenlage ist es nun moglich, sowohl die zeitlichen Veranderungen

als auch die stadtespezifischen Unterschiede in Bezug auf das jugendliche Suchtmittelkon-

sumverhalten zu identifizieren.
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Die konkreten Zahlen der umfangreichen Datenanalysen sind in den standardisierten Tabel-
len im Anhang des Berichts vollstindig zusammengefasst. Im laufenden Text der nachfol-
genden Abschnitte werden die wichtigsten Ergebnisse zumeist grafisch visualisiert, um auf
diese Weise die unvermeidbar riesige Flut der Daten und die durch sie jeweils reprasentier-
ten Sachverhalte auch den im Umgang mit statistischen Zahlen ungelibten Leser*innen zu-

ganglich zu machen.

4.3. Die Ergebnisse der Schiiler*innenbefragung

4.3.1. Die Lebenssituation der Jugendlichen

Dass sich der Umfang und die Art des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln nicht mono-
kausal erklaren lassen, sondern multifaktoriell bedingt sein dirften, gilt in der Sucht- und
Drogenforschung als unbestritten. In der vorliegenden SCHULBUS-Untersuchung wurden die
beteiligten Schiler*innen daher erneut nicht nur nach ihren einschldagigen Drogenkonsum-
erfahrungen, sondern auch nach bestimmten Aspekten ihrer aktuellen Lebenssituation be-
fragt. Um deren Einfluss auf die spater in Abschnitt 4.3.2 berichteten Pravalenzzahlen zum
Suchtmittelgebrauch und -missbrauch einschatzen zu kénnen, sollen vorab einige basale Er-
kenntnisse zu den statistisch ermittelten Kennzahlen in Bezug auf die Lebenssituation der Ju-

gendlichen gegeben werden.

4.3.1.1. Das Freizeitverhalten der Jugendlichen

Auf einer 5-stufigen Skala von 0 = nie bis 4 = (fast) tédglich wurden die Jugendlichen zunachst
darum gebeten anzugeben, wie haufig sie den verschiedenen im Fragebogen vorgegebenen
Freizeitbeschaftigungen nachgehen. Erwartungsgemal} erweist sich hier das Surfen im Inter-
net als die beliebteste Freizeitaktivitit (vgl. Ubersicht 1). Dies gilt sowohl fiir die méannlichen
als auch fiur die weiblichen Befragten. Sehr starke geschlechtsspezifische Unterschiede zei-
gen sich dagegen bei der Frage nach der Nutzung von Computerspielen: So sind es vor allem
die mannlichen Jugendlichen, die vergleichsweise viel Zeit fiir diese Art der Freizeitbeschafti-
gung aufwenden. Auch im Bereich des Sports sind sie aktiver als ihre weiblichen Altersgenos-
sinnen. Diese ihrerseits gehen haufiger kreativen Hobbys nach und interessieren sich splrbar

mehr flr das Lesen von Blichern zum reinen Vergniigen.

Eine auffallige Veranderung im Freizeitverhalten der Jugendlichen seit 2012 zeigt sich im Be-

reich ihres Mediennutzungsverhaltens: Wahrend das Internet bzw. die dortigen Anwen-
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dungsmoglichkeiten durchgehend die hochsten Nutzungsraten aufweisen, ldsst das Interesse

der Jugendlichen an der Nutzung des klassischen Mediums Fernsehen sichtlich nach.

Kaum nennenswerte Unterschiede im Freizeitverhalten ergeben sich mit Blick auf den Woh-
nort der Jugendlichen. So unterscheiden sich die Bremer und Bremerhavener Jugendlichen
von den gleichaltrigen 14- bis 17-Jahrigen in Hamburg lediglich dadurch, dass sie in ihrer

Freizeit haufiger Freund*innen treffen und/oder Sport betreiben (Ubersicht 2).

Ubersicht 1 Die Freizeitaktivitdten der Jugendlichen nach Geschlecht und Erhebungsjahr

im Internet surfen Computerspiele spielen Fernsehen schauen einfach ,rumhangen’
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Ubersicht 2

Die Freizeitaktivititen der Jugendlichen 2021 im Regionalvergleich?
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4.3.1.2. Die Beziehungsqualitéit der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen

Um zu Uberprifen, wie die Jugendlichen die Qualitat der Beziehungen zu den unterschied-

lichen Bezugspersonen in ihrem Umfeld einschatzen, wurden sie gebeten, auf einer 4-

stufigen Skala von 0 = nie bis 3 = immer anzugeben, wie haufig sie mit diesen Personen (iber

Dinge, die ihnen ganz besonders wichtig erscheinen, vertrauensvoll sprechen kénnen.

3 Auch wenn man sich an die hier und an weiteren Stellen gewihlte Art der grafischen Aufbereitung der Ergeb-
nisse anfanglich vielleicht noch erst ,gewdhnen’ muss, so liegt ihr groRer Vorteil darin, dass mit ihnen die empi-
risch ermittelten Ausprdgungen einer groReren Anzahl verschiedener Items gemeinsam und vergleichend
dargestellt und dabei dann gegebenenfalls bestehende Unterschiede visuell einprdgend hervorgehoben
werden kénnen.
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Ubersicht 3

nach Geschlecht und Erhebungsjahr

Die Beziehungsqualitat der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen

Mutter

P A

05* 07 09* 12 1516 18  21*

Freund*innen

Vater

Geschwister

GroReltern

[ 4 ® ~ 15
—o—o—o—""—

05* 07 09* 12* 15%16* 18* 21*

.0:‘?37'%

pﬁ=t:‘:::_\_:

05* 07 09 12 1516 18  21*

05 07 09 12 1516% 18*  21*

Partner*in

Lehrer*innen

——

05* 07* 09* 12* 1516* 18* 21*

| |

05 07 09 12 1516* 18* 21*

05 07 09 12* 1516* 18 21*

Mittelwerte auf einer Skala
von 0 = nie bis 4 =immer

* geschlechtsspezifischer
Unterschied in den jeweiligen
Jahren signifikant mit p < 0,05

-8= mannlich == weiblich

Ubersicht 4

2021 im Regionalvergleich

Die Beziehungsqualitat der Jugendlichen zu unterschiedlichen Bezugspersonen
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Bei der Auswertung der entsprechenden Daten offenbaren sich erwartungsgemald der ju-

gendtypische Abnabelungsprozess von der Familie und die zunehmende Hinwendung zum

Freundeskreis. Mit Blick auf die Eltern sind es zwar deutlich haufiger die Mitter als die Vater,

denen sich die Jugendlichen anvertrauen. Noch ofter aber sind es die Freund*innen, an die

sich die Jugendlichen mit ihren personlichen Anliegen wenden (kdnnen). Vergleichsweise

selten dagegen kommt es vor, dass die Lehrer*innen in personlichen Angelegenheiten als

geeignete Ansprechpartner*innen wahrgenommen werden.

Unter dem Aspekt der Geschlechtsgruppenzugehorigkeit ergeben die Analysen, dass sich die

Madchen und jungen Frauen offenbar friiher vom Elternhaus ablésen und den Freund*innen
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oder dem/der Partner*in zuwenden als die mannlichen Jugendlichen. Fir diese stellt der Va-
ter dagegen haufiger als bei den weiblichen Jugendlichen die mogliche Anlaufstelle dar,

wenn sie Uber Dinge, die ihnen wichtig erscheinen, sprechen wollen.

4.3.1.3. Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Wie in allen vorangegangenen SCHULBUS-Erhebungen wurden auch in der aktuellen Befra-
gung die Schiler*innen darum gebeten, anzugeben, wie zufrieden oder unzufrieden sie mit
unterschiedlichen Aspekten ihres Alltagslebens sind. Diese Bewertung konnten sie jeweils

anhand einer 7-stufigen Skala von -3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden vornehmen.

Bei einem Blick auf die Daten zur durchschnittlichen Zufriedenheit der Jugendlichen mit den
unterschiedlichen Lebensbereichen sticht ins Auge, dass sich die mannlichen Jugendlichen
mit den meisten Aspekten ihres Alltagslebens (iber die Jahre hinweg zufriedener als die
weiblichen Befragten erweisen (vgl. Ubersicht 5). Allerdings lasst sich hier gleichsam ein An-
passungsprozess bis 2018 beobachten, wahrend die Werte in 2021 dann allerdings wieder

auseinanderdriften.

In den eher grundsatzlichen Fragen wie der Zufriedenheit mit der eigenen Person und der
Sicht auf das Leben insgesamt zeigen sich die Madchen und jungen Frauen — wie in allen Be-
fragungen zuvor — auch in der aktuellen Untersuchung deutlich kritischer eingestellt als die
mannlichen Befragten. Anders als bei diesen sinken die Zufriedenheitswerte der weiblichen

Jugendlichen in Bezug auf diese beiden Bewertungskategorien sogar noch weiter ab.

Ohne an dieser Stelle der Auswertung der in der aktuellen SCHULBUS-Studie zusatzlich erho-
benen Daten zum Themenbereich der Corona-Pandemie bzw. ihren Auswirkungen wie dem
Homeschooling vorzugreifen (vgl. Abschnitt 4.3.1.4), erscheint im Zusammenhang mit den
Zufriedenheitswerten besonders bemerkenswert, dass die Jugendlichen in Bezug auf die
Bewertung der schulischen Situation nicht zu einer schlechteren ,Benotung’ kommen als in
den Befragungsjahren vor der Pandemie. Im Gegenteil: Unabhangig von der Geschlechts-
gruppenzugehorigkeit der befragten Jugendlichen lassen sich fiir diese in 2021/22 nunmehr
wieder ansteigende Zufriedenheitswerte in Bezug auf den zentralen Aspekt des Schulalltags

feststellen (vgl. Ubersicht 5).
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Ubersicht 5

Lebensalltags nach Geschlecht und Erhebungsjahr

Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Aspekten ihres
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Ubersicht 6

Lebensalltags 2021 im Regionalvergleich

Die Zufriedenheit der Jugendlichen mit unterschiedlichen Aspekten ihres
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4.3.1.4. Das Belastungsempfinden der Jugendlichen durch die Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie und die zum Teil sehr weitreichenden MaRnhahmen zu ihrer Eindam-

mung haben in fast allen Lebensbereichen der Menschen zu nachhaltigen Veranderungen

geflihrt. Dies gilt auch und in besonderem MalRe fiir die Jugendlichen. Der massive Unter-

richtsausfall und die langer anhaltenden Phasen des Homeschoolings, die Einschrankungen

in der Freizeitgestaltung und die stark reduzierten Moglichkeiten, sich im Freund*innenkreis
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treffen zu kénnen, lassen durchaus eine Veranderung des Suchtmittelkonsumverhaltens der

Jugendlichen erwarten.

Da die Schiler*innen je nach Schulstandort, Jahrgangsstufe, Schulform und Wohnort in un-
terschiedlich starkem MaRe von den Regelungen des Homeschoolings betroffen waren, wur-
den sie im Rahmen der Untersuchung nach ihrer jeweils individuellen Einschatzung des Um-
fangs befragt, in dem der Unterricht wahrend der Pandemiephase in dieser Form erfolgte.
Diese Einschatzung konnten sie anhand einer 5-stufigen Skala von 0 = (fast) kein Unterricht

im Homeschooling bis 4 = (fast) der gesamte Unterricht im Homeschooling vornehmen.

Die hierzu durchgefiihrte Auswertung der Daten ergibt zunachst, dass die Jugendlichen in
Hamburg von dieser Form des Unterrichts etwas starker betroffen waren als ihre Mitschiile-
r*innen in Bremen und Bremerhaven (vgl. Ubersicht 7). Mit Blick auf das subjektive Belas-
tungsempfinden der Jugendlichen in den verschiedenen Befragungsregionen ergeben sich
dagegen keine interpretierbaren Unterschiede. Die Madchen und jungen Frauen haben die
Zeit der Pandemie als belastender empfunden als ihre mannlichen Altersgenossen. Wenn
auch nicht so deutlich, ergeben sich auch Unterschiede im Belastungsempfinden je nach Al-
tersgruppenzugehorigkeit: So konnten sich die 14- bis 15-jahrigen Schiiler*innen offensicht-
lich etwas besser mit dem Homeschooling arrangieren als die 16- bis 17-jdhrigen Jugend-

lichen.
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Ubersicht 7 Die Einschdtzung des Zeitumfangs des Unterrichts im Homeschooling wahrend der
Corona-Pandemie sowie das davon ausgehende Belastungsempfinden der
Jugendlichen

Beastungsempfinden durch das Homeschooling?
Zeiteinschitzung des Homeschoolings? nach Region nach Geschlecht und Alter

maénnlich

Hamburg Hamburg

*
9
=
S
=
=
S
a
[}
o

weiblich

Bremen* Bremen
14 bis 15

Jahre

Bremer-
LEIT

Bremer-

haven* 16 bis 17

Jahre

Belastungsempfinden* nach Zeiteinschatzung
des Homeschoolings

1) Mittelwerte auf einer Skala von 0 = (fast) kein Unterricht im Homeschooling
bis 4 = (fast) der gesamte Unterricht im Homeschooling

(eher) wenig 2) Mittelwerte auf einer Skala von 0 = gar keine Belastung bis 4 = sehr starke Belastung

Homeschaoling * geschlechts- bzw. altersspezifischer Unterschied signifikant mit p < 0,05

(eher) viel
Homeschooling

Diejenigen Jugendlichen, bei denen das Homeschooling zu keiner oder nur zu einer geringe-
ren Belastung geflihrt hat, unterscheiden sich von ihren {ibrigen Mitschiler*innen insbeson-
dere dadurch, dass sie das familidre Beziehungsgefiige als eher stabil wahrnehmen und sich
in nahezu allen Aspekten ihres Alltagslebens als signifikant zufriedener erweisen (vgl.

Ubersicht 8).

Ubersicht 8 Das Freizeitverhalten, die Beziehungsqualitat zu verschiedenen Bezugspersonen
und die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten des Lebensalltags 2021 nach
Belastungsempfinden durch das Homeschooling

Freizeitverhalten Beziehungsqualitat Zufriedenheit
40 g 3,0 - 2,0
Internet surfen @
< rumhangen o
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i=4 PR
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2,0 2 < )
% Lesen . = Partnerin @@ @ Vﬂt?' E. E ® Lebeninsg.
o g— . Geschwister S ® Schule
£y Ausgehen.< @ -~ and. Bezugspersonen & ® eig. Person
< . 210 c 00
2 < < @ 2
I =1 GroReltern 2
o 4 ©
] © o
@ soz.-pol. Engagement ] @ Lehrer*innen ]
o -~
00 k- 00 £ 10 K
0,0 10 2,0 3,0 40 0,0 1,0 2,0 3,0 1,0 0,0 1,0 2,0
Belastungsempfinden eher gering Belastungsempfindeneher gering Belastungsempfindeneher gering

® Unterschied signifikant mit p < 0,05
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Dass die Corona-Pandemie mit ihren teilweise dramatischen Folgen bei den Jugendlichen die
Angst vor einer moglichen Infektion besonders geschiirt hat, ist sicher mehr als verstandlich.
Interessant allerdings ist zu sehen, dass sich die befragten Schiiler*innen vor allem vor einer
drohenden Ansteckung ihrer Familie flirchteten (60%), wahrend sie sich deutlich weniger

haufig von einer eigenen Infektion (32%) bedroht fiihlten (vgl. Ubersicht 9).

GrolRRe Sorgen machen sich die Jugendlichen auch in Hinblick auf die zu erwartenden Lern-
defizite durch den teilweise massiven Unterrichtsausfall (46%) und die dadurch entstehen-
den Nachteile eines ,verlorenen’ Schuljahres (45%). Dass sich das Homeschooling wahrend
der Corona-Pandemie auch in einem betrachtlichen AusmaR auf den Familienfrieden aus-
wirken wiirde (35%), ist sicher ebenso verstandlich wie die Tatsache, dass bei vielen der be-

fragten Jugendlichen das Geflihl der Einsamkeit entstanden ist (32%).

Ubersicht 9 Die von den Jugendlichen als besondere Herausforderung empfundenen Aspekte,
die sich in der Zeit der Pandemie fiir sie ergeben haben?

s o Geschlecht - Alter

mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Angst vor Corona-Infektion Familie/Freunde - 60,2 52,1 68,8* 57,1 - - 63,3*
Lerndefizite durch Unterrichtsausfall - 46,0 38,2 54,2* 42,5 - - 49,4*
Nachteile durch 'verlorene Zeit' B 37,2 52,9* s DN o
vermehrter Familienstreit - 35,2 24,7 46,1* 3338 . - 36,5
Einsamkeit | 318 229 a11* 309 Bl 32,7
Angst vor eig. Corona-Infektion . 31,7 24,4 39,3* 30,4 . . 32,9
Bruch von Freundschaften . 30,0 19,2 41,4* 293 . . 30,8
Sorgen wg. Geldnot der Eltern l 18,0 12,8 23,4* 16,7 I . 19,2

*Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05
1 alle Angaben in %; Mehrfachnennungen méglich

4.3.2. Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs

4.3.2.1. Alkohol

Die ersten und nachhaltigsten Erfahrungen im Umgang mit Suchtmitteln machen die Jugend-
lichen in der Regel mit Alkohol. Nicht nur, aber vor allem in Deutschland ist dieses Rausch-
mittel allgegenwartig: Es ist jederzeit und (iberall verfligbar, es ist vergleichsweise preiswert
und seine Darreichungsformen sind sehr vielfaltig. Hinzu kommt, dass der Konsum von Alko-
hol gesellschaftlich fest verankert ist. Seien es private Feierlichkeiten oder organisierte
GroRveranstaltungen: Der Konsum von alkoholischen Getrinken — auch im UbermaR — ge-

hort scheinbar selbstverstandlich dazu.
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Auch wenn in § 9 des Jugendschutzgesetzes (JuSchG) geregelt ist, dass Minderjahrige unter
16 Jahren generell keinen Zugriff auf Alkohol haben und unter 18-Jdhrige zumindest keine
branntweinhaltigen Getranke konsumieren sollen, so zeigen die Ergebnisse der SCHULBUS-
Studie 2021, dass zwar die Verbreitung des jugendlichen Alkoholkonsums in den vergange-
nen Jahren kontinuierlich zuriickgegangen ist (vgl. Schnellibersicht 1)*. Ungeachtet dessen
liegt aber der Anteil der im Umgang mit Alkohol bereits erfahrenen Jugendlichen immerhin
noch bei gut 60%. Zwei Flinftel (40%) der 14- bis 17-Jahrigen geben in 2021 an, dass der letz-
te Konsum nicht langer als 30 Tage zuriick liegt, und der Anteil derer, die mindestens ein Mal
im Monat flinf Standardglaser Alkohol bei einer Trinkgelegenheit konsumieren — also so ge-
nanntes Binge Drinking betreiben — hat sich seit 2015 stabil auf dem Niveau von rund 19%

eingependelt.

Der Abgleich der regionalspezifisch erfassten Daten zur Verbreitung des Alkoholkonsums un-
ter den Jugendlichen ergibt, dass die in der Stadt Bremen aufwachsenden 14- bis 17-Jahrigen
unabhangig ihrer Geschlechts- und Altersgruppenzugehorigkeit die hoheren Pravalenzwerte
aufweisen. Dennoch kann auch fiir diese GroRstadt ein insgesamt riicklaufiger Trend in Be-

zug auf den Lebenszeit- und 30-Tage-Konsum festgestellt werden.

4In diesem und den folgenden Abschnitten werden die jeweils ermittelten Trends des jugendlichen Suchtmit-
telkonsums in Form zusammenfassender Schnellibersichten dokumentiert. Damit soll auch den im Umgang mit
statistischen Zahlen ungelibten Leser*innen ein komprimierter Zugang zu der ansonsten riesigen Flut des
vorliegenden Datenmaterials ermdglicht werden. Die den grafischen Ubersichten konkret zugrunde liegenden
Zahlenwerte finden sich am Ende des Berichts.
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Ubersicht 10 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Alkohol 2021

gesamt Geschlecht

_ mannlich weiblich

Lebenszeit-Privalenz

gesamt [ 61,7 608 [ 62,5
HH [ ] 59,6 58,8 e 60,5
HB — 64,77 6490 [0 W 64,4
BHV [ 60,6 se1 [N 65,4

30-Tage-Pravalenz

gesamt [ | 43,0 42,3 = . 438
HH = 40,1 39,5 0| 40,7
HB — 47,00 a4 NN 47,77
BHV = 423 405 Bl 44,0

mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung im Leben

gesamt [ | 378 37,7 [ [ ] 380
HH [ | 35,4 353 ] 355
HB = 41,04 40,8 [ 41,24
BHV [ | 374 371 [ | | 37,6

mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung in den letzten 30 Tagen

gesamt W 224 221 i 228
HH [ 203 20,1 ] 20,6
HB L] 258 25,2 . | 26,6
BHV U 202 204 ] 20,0

mind. 1-mal monatliches Binge Drinking

gesamt m 19,0 19,0 [ | 19,0
HH ] 17,4 17,4 [ ][ ] 174
HB B 22,00 22,20 || ] 21,74
BHV | 161 154 ] | 17,2

Alter

14 -15 Jahre 16-17 Jahre
50,1 EEE s
50,4 PNl s
51,7 B
40 NN 70
30,1 [ [ 559*
305 . | 49,8
309 [ 62,70
259 ] 58,97
232 | | ] 52,3*
238 L] 47,0
234 | 58,37
213 i | 54,1
13,0 i | 31,9*
13,7 [T 271
135 N | 378

9,1 In 319

99 iIn 28,1*
109 in 239
104 IR 33,34

4,51 [ | 284

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p £0,05; # Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 50,05
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Schnelliibersicht 1 Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Alkohol

Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Pravalenz mind. 1-Mal monatl. Binge Drinking?

Beschaffungsmaéglichkeiten3) Konsumintensitat3)

remire = e =
Bremen 12 25 Bremen 22 M

46

Bremer- Bremer-
haven haven

|
42

|
42

®Wschwerer ' unverdndert M einfacher = reduziert ~ unverdndert ™ intensiviert

- Hamburg Y wenn nicht anders angemerkt, alle Angaben in %; 2 > 5 Standard-Glédser Alkohol bei einer Trinkgelegenheit;
Bremen 3) subjektive Einschédtzung aller konsumerfahrenen Befragten 2021, die sie explizit mit Blick auf die Zeit wédhrend der
-a- Bremerhaven Corona-Pandemie abgegeben haben

Der Blick auf die verschiedenen Formen des von den Jugendlichen konsumierten Alkohols
ergibt erwartungsgemaR, dass am hiufigsten Bier getrunken wird (vgl. Ubersicht 11). Deut-
lich wird aber auch, dass Spirituosen und auf deren Basis zubereitete Cocktails nach wie vor
durchaus beliebt sind.

Ubersicht 11  Die verschiedenen Formen des von den Jugendlichen konsumierten Alkohols

'mehrmals monatlicher Konsum von ... {Angaben in %)

Region T Bier :::2:; Alkopops = Wein/Sekt = Cocktails Spirituosen
Hamburg 2000 W 279 | T | 153 M 361+ W 28
2005 M 286* ] 23 | 129 [ 25+ 213*
2000 W 64+ B 244+ I 189+ |l 105 [l 21+ 224*
2000 M 209° M z00r B 25 | ny B 255+ B 22
2002 ]l 22 ] snss ] a2 ] zr | sns | oz
205 | s | s | w2 ] sz | ome | 12e
201 ] w00 | no ] e ] e | oo | 2
won | wa | n2a | 23] m3 ] wsa | 12
Bremen 2016 i 254° i 159 | 76 | 98 i 197 i 177
wn | usr | 17 | gan I w22 | 2 | 15
Bremerhaven 2016 i 19 | 120 | 60 | 72 i 185 | 141
01 | w2 | w08 | 83 | s o s | 12

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p <0,05; 4 Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <0,05

Die Auswertung der Daten zum durchschnittlichen Erstkonsumalter von alkoholischen Ge-
tranken zeigt, dass der kontinuierliche Anstieg von 13,1 Jahren in 2004 auf 13,9 Jahre in

2015 gebrochen wurde und seither auf diesem Niveau stagniert (vgl. Schnelliibersicht 1).
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Um einen ersten Hinweis darauf zu erhalten, wie sich die Corona-Pandemie bzw. die zu ihrer
Bekdampfung erlassenen Schutzmalinahmen auf das Konsumverhalten der Jugendlichen aus-
gewirkt haben kénnten, wurden die bereits konsumerfahrenen Befragten darum gebeten,
ihren aktuellen Alkoholgebrauch mit dem zu Zeiten vor der Pandemie abzugleichen und ein-

zuschatzen, ob sie diesen reduziert, intensiviert oder unverandert fortgesetzt haben.

Aus der Schnellliibersicht 1 wird deutlich, dass etwa ein Fiinftel der Lebenszeit-erfahrenen
Konsument*innen wahrend der Lockdown-Phasen weniger haufig Alkohol getrunken haben
als vor der Corona-Pandemie. Demgegeniiber geben gut zwei Flinftel der Jugendlichen einen

erhohten Alkoholkonsum fiir diesen Zeitraum an.

Bei einer tiefergehenden Betrachtung der vorliegenden Daten lassen sich Indizien dafir fin-
den, dass diese Konsumverdanderungen gleichsam an den ,Riandern’ stattgefunden haben.
Denn zum einen zeigt sich, dass im ,Corona-Jahr‘ 2021 die kumulative Inzidenz des Alters des
erstmaligen Alkoholkonsums sichtbar niedriger ausfdllt als noch drei Jahre zuvor (vgl.
Ubersicht 12). Zum anderen sind es insbesondere die Jugendlichen mit einem eher
problematischen Konsummuster®, die eine weitere Intensivierung ihres Alkoholgebrauchs
wahrend der Lockdown-Phasen angeben. Beides zusammengenommen spricht fiir die These,
dass die Corona-bedingten Veranderungen gleichsam am unteren und oberen Ende der
Konsumintensitatsskala stattgefunden haben. Oder anders ausgedriickt: Der moderate

Konsum wurde reduziert, der Starkkonsum dagegen intensiviert.

Diejenigen Jugendlichen, die im Fragebogen angegeben hatten, dass sie ihren Alkoholkon-
sum wahrend der Lockdown-Phasen verdandert haben, wurden darum gebeten, die jeweils
dahinter stehenden Griinde zu benennen (vgl. Ubersicht 13). Dabei zeigt sich, dass das
Homeschooling und die weitreichenden Kontaktbeschrankungen von den einen durch einen
erhohten Alkoholkonsum kompensiert wurden, wahrend andere — aufgrund mangelnder Ge-

legenheiten — entsprechend weniger haufig Alkohol getrunken haben.

5> regelméaRiges Binge Drinking
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Ubersicht 12  Kumulative Inzidenz des Alters des erstmaligen Alkoholkonsums der Hamburger
Jugendlichen 2018 und 2021 sowie Einschdtzung der eigenen Konsumveranderung
aller Lebenszeit-erfahrenen Jugendlichen 2021

Kumulative Inzidenz Einschatzung der Konsumverédnderung

1,0 1

0,9 -
moderate

0,8 -
Konsument*innen 30

0,7 -
0,6 -
0,5 -

0,4 -
—e— 2018 q
0,3 - problematische

e 2021 Konsument*innen 15

0,2 -
0,1 -

0,0 - T T T
<10 11 12 13 14 15 16 17

Erstkonsumalter B reduziert unverandert M intensiviert

Ubersicht 13  Die von den Lebenszeit-erfahrenen Jugendlichen genannten Griinde fiir die Intensi-
vierung bzw. Reduzierung ihres jeweiligen Alkoholkonsums wahrend der Corona-
bedingten Lockdown-Phasen (Angaben in %,; Mehrfachnennung méglich)

Intensivierungsgriinde
Langeweile _ 49,4
Flucht aus der Realitat _ 43,4
fehlende Freizeit-Alternativen _ 42,4
Leistungsdruck - 36,6
fehlende Tagesstruktur - 35,6
Probleme/Streitereien in der Familie - 33,7
allgemeiner Frust Ober die Pandemiesituation - 32,7
Einsamkeit ] 31,9
Probleme/Streitereien im Freundeskreis _ 31,9
geringere Kontrolle durch Dritte - 25,3

Reduzierungsgriinde
Konsum nur im Freundeskreis _ 46,7
Konsum nur anlasslich von Partys _ 43,9
hohere Kontrolle durch Dritte - 15,1
schwieriger Zugang . 10,8
weniger Geld zur Verfligung . 9,7
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4.3.2.2. Tabak und E-Produkte

Neben dem Alkohol ist Tabak das am weitesten in unserer Gesellschaft verbreitete legale
Suchtmittel, wobei die Formulierung ,legal’ mit Blick auf dessen Konsum durch Jugendliche
insofern nicht ganz zutreffend ist, als dass das Rauchen in der Offentlichkeit und der Zugriff
auf nikotinhaltige Produkte den unter 18-Jahrigen in Deutschland laut § 10 des Jugend-

schutzgesetzes generell verwehrt sein sollte.

In 2021 geben etwas weniger als ein Drittel (31%) der Jugendlichen an, dass sie mindestens
ein Mal in ihrem Leben Zigaretten geraucht haben (Ubersicht 14). Weder in dieser Frage
noch mit Blick auf den aktuellen Konsum von Tabak unterscheiden sich die Madchen und
jungen Frauen von ihren mannlichen Altersgenossen. Regelmalig zu rauchen — hier definiert

als der Konsum von mindestens 1 Zigarette am Tag — geben etwa 7% der Jugendlichen an.

Nimmt man die Verdanderungen der Verbreitung des Tabakkonsums in Hamburg und Bremen
seit 2005 in den Blick, dann zeigen die hierzu jeweils erhobenen Daten, dass das Rauchen un-
ter den Jugendlichen sehr deutlich an Attraktivitat eingebiRt hat (vgl. Schnellibersicht 2).
Sowohl die Lebenszeit-Pravalenz als auch die Verbreitung des aktuellen Zigarettenkonsums

haben sich in beiden Regionen mehr als halbiert.

Ubersicht 14  Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Tabak 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Pravalenz
gesamt = 308 305 31,2 214 | 40,2*
HH = 28,7 271 L] 30,5 20,5 iy | 37,0
HB | | 33,0 34,50 | 314 22,5 il | 4340
BHV = 32,3 31,3 _ 333 22,2 | 42,8
30-Tage-Prévalenz
gesamt | | 19,0 19,4 18,6 12,1 ] | 25,9*
HH i 173 15,9 iil 18,8 11,9 in 22,7
HB i 21,7 23,87 iil 195 134 [ | 29,74
BHV B 173 19,0 155 8,6 || | 26,2
regelmaBiges Rauchen (2 1 Zig./Tag)
gesamt i 6,7 6,9 ' 6,5 34 Il | g9,9*
HH | 6,0 56 | 66 2,7 | 9,4
HB i 72 7.5 i 69 4,2 I 10,1
BHV | 73 9,8% ! 47 33 f | 11,4

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05
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Schnelliibersicht 2  Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Tabak

Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Pravalenz > 1 Zigarette pro Tag

durchschnittliches Erstkonsumalter Beschaffungsmdglichkeiten?

Hamburg

Hamburg

Bremen Bremen

Bremer-
haven

Bremer-
haven

Bschwerer  unverandert M einfacher Hreduziert  unverdndert ®intensiviert

-~ Hamburg 2 wenn nicht anders angemerkt, alle Angaben in %; 2 subjektive Einschéitzung der konsumerfahrenen Befragten, die diese
Bremen explizit in Bezug auf die Zeit wéhrend der Corona-Pandemie abgegeben haben
-»~ Bremerhaven

Die gegenlaufig proportionale Entwicklung des kontinuierlichen Anstiegs des durchschnitt-
lichen Erstkonsumalters von Tabakprodukten auf der einen und die riickldufige Verbreitung
ihres Konsums unter den Jugendlichen auf der anderen Seite macht deutlich, dass die Pra-
ventionsbemiihungen der vergangenen Jahre im Wesentlichen ein Nachwachsen neu ein-
steigender Raucher*innen verhindert haben. Dies spricht fir die Wirksamkeit der strukturel-
len MalBnahmen wie die Beschrankungen der Werbung fiir Tabakprodukte, die Einflihrung
des schulischen Rauchverbotes, die Anhebung des Abgabealters von 16 auf 18 Jahre sowie

die Umsetzung des Passivraucherschutzgesetzes.

Da solche reglementierenden MaRnahmen vermutlich weniger (iber den Mechanismus einer
konkreten Sanktionserwartung der Jugendlichen bei VerstoRRen gegen diese Regeln funktio-
nieren, sondern in ihrer Gesamtheit eher die (Erwachsenen-) Botschaft der enormen gesund-
heitlichen Risiken des Tabakkonsums glaubhaft plausibilisieren, hat sich auf lange Sicht das

Image des Rauchens zugunsten des Verzichts darauf entsprechend verandert.

Dass und wie stark sich das Image eines Suchtmittels auf dessen Gebrauch auswirken kann,
wird sehr deutlich, wenn man sich die Zahlen zur Verbreitung des so genannten Dampfens

anschaut (vgl. Schnelliibersicht 3). Diese vergleichsweise neue Form des inhalativen Kon-
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sums von nikotinhaltigen und nikotinfreien Liquids wird vom Verband des eZigarettenhan-
dels (VdeH) als die gesiindere Alternative zum herkdmmlichen Tabakkonsum massiv bewor-
ben und wende sich laut Aussage der Anbieter dieser Produkte vor allem den erwachsenen

Raucher*innen als Ausstiegshilfe aus dem schadlicheren Zigarettenkonsum zu.

Die Pravalenzzahlen zur Verbreitung des Dampfens unter Jugendlichen deuten jedoch darauf
hin, dass vom Umgang mit E-Produkten offensichtlich auch ein gleichsam eigenstandiger und
nicht vom Wunsch, das Rauchen aufzugeben, beseelter Anreiz ausgeht. So gibt ein Drittel
(34%) der in 2021 befragten Jugendlichen an, mindestens ein Mal in ihrem Leben bereits E-
Zigaretten und/oder E-Shishas ausprobiert zu haben (Ubersicht 15). Bei der Hilfte von ihnen
liegt die letztmalige Nutzung eines oder mehrerer dieser Produkte nicht langer als 30 Tage

zuriick.

Im Sinne eines Trends bei der Verbreitung des Dampfens unter den Jugendlichen lassen sich
keine eindeutigen Aussagen treffen. So nimmt die Lebenszeit-Pravalenz seit ihrer erstmali-
gen Erfassung 2015 in Hamburg zwar geringfligig ab, wahrend die dortigen Zahlen in Bezug
auf den aktuellen Konsum gleichzeitig leicht ansteigen (vgl. Schnelliibersicht 3). Und auch
mit Blick auf das Durchschnittsalter des erstmaligen Kontakts mit E-Produkten lassen sich

keine nennenswerten Veranderungen feststellen.

Ubersicht 15 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit E-Produkten 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Pravalenz
gesamt = 34,1 35,2 32,9 25,1 | ] 43,0*
HH i} 323 319 i 328 24,9 | 39,8
HB [ | 35,60 3830 i 32,7 26,4 | N 44,61
BHV [ | 359 38,2 335 21,8 | 50,4
30-Tage-Privalenz
gesamt i 17,4 18,1 16,7 133 N | 21,2*
HH il 18,2 16,9 19,6 14,0 in 224
HB il 17,2 194 14,74 14,1 M | 20,0
BHV ] 14,8 186 i 10,7~ 9,9 in 198

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05
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Schnelliibersicht 3" Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit
E-Produkten

Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Pravalenz durchschnittliches Erstkonsumalter

-~ Hamburg 1) wenn nicht anders angemerkt, alle Angaben in %
Bremen

-~ Bremerhaven

4.3.2.3. Medikamente

Wie in allen bisherigen SCHULBUS-Untersuchungen wurden die Jugendlichen auch in der ak-
tuellen Studie nach ihren Erfahrungen im Umgang mit Medikamenten befragt. Da die Um-
stande fur deren Einnahme sehr unterschiedlich sein kénnen und eine differenzierte Erfas-
sung der individuellen Motive und medizinischen Hintergriinde den intendierten Rahmen
der vorliegenden Schiler*innenbefragung bei weitem gesprengt hatte, erfolgte die Erhe-
bung des Medikamentengebrauchs erneut sehr einfach und zunachst mit nur einer Frage
(vgl. Ubersicht 16). Dabei wurde zwar nach Schmerz-, Beruhigungs- und Aufputschmitteln,
nicht aber zwischen arztlich verordneten auf der einen und nicht rezeptpflichtigen Prapara-

ten auf der anderen Seite unterschieden.

Ubersicht 16  Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung des Medikamentengebrauchs
der Jugendlichen

5. Die folgende Frage bezieht sich auf den Gebrauch bestimmter Medikamente. Denke dabei bitte sowohl an
Medikamente, die Du vom Arzt verschrieben bekommen hast, aber auch an solche, die man rezeptfrei in der
Apotheke kaufen kann. Wie ist das bei Dir? Kannst Du uns bitte sagen, welche dieser Medikamente Du
entweder noch nie, oder aber in der letzten Woche, in den letzten 30 Tagen, in den vergangenen 12 Monaten
bzw. vor mehr als einem Jahr genommen hast?

inder inden inden vor mehr
noch nie letzten letzten 30 letzten 12 als einem
genommen Woche Tagen Monaten Jahr

Schmerzmittel

(2.B. Aspirin) O O O O O

Beruhigungsmittel

(z.B. Tavor, Valium, Benzodiazepin etc.) il O O O O

Aufputschmittel

(z.B. Ritalin etc.) O O O 0 O
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Ubersicht 17  Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Medikamenten 2021

gesamt

Lebenszeit-Pravalenz

gesamt = 65,8
HH == 66,4
HB [ 64,8
BHV = 66,7

30-Tage-Prévalenz

gesamt [ ] 34,4
HH [ 35,6
HB O 32,8
BHV ] 34,2

Lebenszeit-Privalenz

gesamt | 16,9
HH | | 17,0
HB | 16,8
BHV | 16,8

30-Tage-Prévalenz

gesamt i 43
HH I 43
HB i 4,1
BHV i 4,8

Lebenszeit-Pravalenz

gesamt ] 10,0
HH 1 10,9
HB i 9,5
BHV | 82

30-Tage-Prévalenz

gesamt | 24
HH | 29
HB | 2,0
BHV | 19

Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Schmerzmittel
56,3 1 | 76,1* 62,0 . | 69,6*
57,2 i 76,1 624 L | 70,3
54,9 Bl s 61,2 [ s
56,9 Bl s 626 NI 0o
21,5 1 | 48,2* 32,0 i | 36,7*
218 | 50,3 325 i | 38,7
21,2 I | 456 31,0 i | 344
215 N | 476 32,5 IR 359
Beruhigungsmittel
159 i | 179 153 in 18,4*
155 i | 185 14,8 il | 19,1
16,1 il | 175 16,3 [ |l | 17,2
16,7 ] ] 16,8 145 [ |l | 19,1
34 | 5,2+ 3,7 [ 48
31 | 55 29 [ 56
36 i 4,7 45 Il 3,7
41 l 5,6 42 Il 5.1
Aufputschmittel
115 il 8,3* 85 [l | 11,4*
123 ] 9,3 9,2 [l | 124
11,1 il 7,7 84 Il 105
9,8 l 6,5 6,3 |l | 10,1
30 | 1,8* 2,1 [l 27
33 ! 2,6 26 Il 34
29 0,94 18 Il 21
25 13 17 [l 21

*Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p < 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

Zwei Drittel der 2021 befragten Jugendlichen haben mindestens ein Mal in ihrem Leben
Schmerzmittel eingenommen (vgl. Ubersicht 17); die Halfte von ihnen geben an, dass der
letzte Gebrauch in den vergangenen 30 Tagen stattgefunden habe. Die Madchen und jungen
Frauen greifen erwartungsgemaR haufiger auf Medikamente zuriick als ihre mannlichen Al-
tersgenossen. Wenn auch deutlich seltener als Schmerzmittel liegen bei den Jugendlichen

auch Erfahrungen im Umgang mit Beruhigungs- und Aufputschmitteln vor.

Gegeniliber den Befragungen in den vorangegangenen Jahren hat der Medikamenten-

gebrauch in 2021 bei den Schmerzmitteln deutlich, bei den anderen Praparaten leicht abge-

nommen.
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Schnelliibersicht 4  Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit
Medikamenten

Lebenszeit-Pravalenz

Schmerzmittel Beruhigungsmittel Aufputschmittel

30-Tage-Pravalenz

Schmerzmittel Beruhigungsmittel Aufputschmittel

58833888

o
(-]

Selbstmedikation?): Einnahme ohne drztliche Verschreibung bzw. ohne Wissen der Eltern

Schmerzmittel?) Beruhigungsmittel? Aufputschmittel?!

| = i ii HE N l L

ohne dztl. Verschrelbung  ohne Wissen der Eltern chne drtl. Verschrelbung  chne Wissen der Eltern ohne ixtl. Verschrelbung  chne Wissen der Eitern

U wurde nur in 2021 erhoben; % Anteil unter den Lebenszeit-erfahrenen Jugendlichen

In der aktuellen SCHULBUS-Untersuchung wurden die Jugendlichen in Bezug auf ihren Medi-
kamentengebrauch erstmals auch danach befragt, ob und inwieweit die jeweilige Einnahme
aufgrund einer arztlichen Verschreibung und/oder mit Wissen der Eltern erfolgte. Aus den
hierzu in Schnellibersicht 4 dokumentierten Daten geht hervor, dass unter den Jugend-
lichen, die die jeweiligen Medikamente mindestens ein Mal in ihrem Leben genommen ha-
ben, rund 45% einen Schmerzmittel-, knapp 60% einen Beruhigungsmittel- und mehr als 70%
einen Aufputschmittelgebrauch angeben, ohne dass dafiir eine arztliche Verordnung vorlag.

Aber auch ohne dass die Eltern davon wussten, haben die Jugendlichen das eine oder andere
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Mal die verschiedenen Medikamente eingenommen. Am haufigsten kommt dies im Zusam-

menhang mit dem Gebrauch von Aufputschmitteln vor.

4.3.2.4. Cannabis

Die Cannabisprodukte Haschisch und Marihuana gehoren seit vielen Jahren schon zu den am
weitesten verbreiteten Rauschmitteln unter den illegalen Drogen. Ein Fiinftel (20%) der Ju-
gendlichen geben in 2021 an, dass sie schon einmal gekifft haben (Ubersicht 18). 10% der
14- bis 17-Jahrigen gelten als aktuelle Cannabiskonsument*innen, wenn man hierfir die 30-
Tage-Pravalenz als Definitionskriterium zugrunde legt. Die Madchen und jungen Frauen zei-

gen sich hier mit 9% etwas zuriickhaltender als die mannlichen Befragten (12%).

Ubersicht 18 Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Cannabis 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Pravalenz
gesamt [ | 19,7 21,2 i 18,1* 10,9 i | 28,4*
HH | 18,7 19,6 17,7 11,1 i | 26,3
HB [ | 2210 24,20 ] 19,8 12,4 '} 31,50
BHY i 16,1 18,0 | 14,5 5,80 B 26,8
30-Tage-Pravalenz
gesamt | 104 11,8 I g,8* 5,6 [ | 15,1*
HH | 9,7 10,6 j 8,7 53 [ | 14,0
HB i 12,20 14,38 9,7 73 ] | 16,9
BHV | 78 8,6 ] 6,9 2,1 i 14,0
problematischer Konsum (2 2 Punkte auf der SDS)
gesamt | 4,1 44 3,38 22 I 6,0*
HH | 45 5,0 [ 40 1,7 | 7,4
HB i 39 37 41 334 | 4,60
BHV ! 31 a1 2,1 028 I 5,5

*Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p <0,05
AUnterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p £0,05

Dass das jugendliche Kiffen eine besondere Herausforderung fiir die Pravention darstellt,
wird u.a. daran deutlich, dass bereits jede/r zehnte Minderjahrige (11%) im Alter von 14 bis
15 Jahren auf einschlagige Konsumerfahrungen zurickblickt. Sechs Prozent der Jugendlichen
in diesem Alter betreiben einen aktuellen Konsum und bei immerhin zwei Prozent dieser
juingeren Altersgruppe lasst sich ein problematischer Umgang mit Cannabisprodukten gemafd

der Severity of Dependence Scale (SDS) ausmachen.

Obwohl zweifellos immer noch zu hoch, so zeigt sich in der langfristigen Perspektive ein
riicklaufiger Trend bei der Lebenszeit-Pravalenz des Cannabiskonsums. Kaum nennenswert

dagegen haben sich der aktuelle und der problematische Umgang mit Haschisch und/oder
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Marihuana verandert. Das bedeutet aber auch, dass es eben nicht — wie vielfach beflirchtet
— durch die Corona-Pandemie bzw. durch die zu ihrer Bekdampfung erlassenen Einschrankun-
gen im Alltagsleben der Menschen zu einer erhéhten Cannabiskonsumrate unter den Ju-
gendlichen insgesamt gekommen ist. Wie bereits bei der Auswertung der Daten zum Alko-
holkonsum zeigt sich auch mit Blick auf Cannabisgebrauch, dass die mit diesem Suchtmittel
bereits erfahrenen Jugendlichen in der Zeit der Pandemie ihren Konsum splirbar intensiviert
haben (vgl. Schnelliibersicht 5). Da sich diese Veranderungen aber nicht unmittelbar in den
Zahlen zur Verbreitung des aktuellen und des problematischen Konsums niedergeschlagen
haben, kann davon ausgegangen werden, dass es sozusagen am anderen Ende der Konsum-
skala zu einer Reduzierung des Kiffens und/oder auch zu einem vollstandigen Verzicht darauf

gekommen ist.

Schnelliibersicht 5V Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit Cannabis

Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Pravalenz problematischer Konsum?

Beschaffungsmaoglichkeiten3 Konsumintensitat3)

Hamburg Hamburg

Bremen Bremen

Bremer-
haven

Bremer-
haven

Hschwerer ' unverdndert M einfacher W reduziert © unverdndert M intensiviert

-~ Hamburg Y wenn nicht anders angemerkt, alle Angaben in %; 2 mindestens 2 und mehr Punkte auf der Severity of
Bremen Dependence Scale (SDS); 3 subjektive Einschidtzung der konsumerfahrenen Befragten, die diese explizit in Bezug
-=- Bremerhaven auf die Zeit wihrend der Corona-Pandemie abgegeben haben

4.3.2.5. Andere illegale Drogen

Im Vergleich zu Haschisch und Marihuana fallt die Verbreitung des Konsums anderer illegaler
Drogen unter den Jugendlichen aus epidemiologischer Perspektive eher gering aus (vgl.
Ubersicht 19). Rund 7% der in 2021 befragten 14- bis 17-J4hrigen geben an, dass sie mindes-
tens ein Mal in ihrem Leben eine illegale Droge jenseits von Cannabis ausprobiert haben. Bei
weniger als drei Prozent der Jugendlichen liegt der letzte Konsum nicht langer als 30 Tage

zuriick.
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Ubersicht 19  Die Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit illegalen Drogen
(ohne Cannabis) 2021

gesamit Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Lebenszeit-Pravalenz
gesamt || 69 7.2 i 65 46 il | 9,1*
HH || 7,0 74 i 66 46 | 93
HB L] 67 67 i 67 47 | 85
BHV [ | 67 8,1 i 52 37 | 10,2
30-Tage-Pravalenz
gesamt | 25 25 [ 24 15 in 34*
HH | 29 28 i 29 17 In 4.
HB | 2,0 19 i 20 1,7 | 2,30
BHV | 23 238 l 17 04 I | 38

* Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05; ® Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

In Bezug auf die Veranderungen der Konsumraten illegaler Drogen im Zeitverlauf lassen sich
bis auf die Feststellung, dass die Mitte der 2000er Jahre registrierten Hochstwerte in der Fol-
gezeit nicht mehr erreicht wurden, keine weiteren interpretierbaren Trends ausmachen (vgl.

Schnelllbersicht 6).

Aufgeschlisselt nach den verschiedenen von den Jugendlichen konsumierten Drogen ergibt
sich, dass aktuell die hochsten Pravalenzwerte beim Umgang mit den so genannten Neuen
Psychoaktiven Substanzen (NPS) zu finden sind (vgl. Ubersicht 20). Hier sind es etwa vier Pro-
zent der befragten 14- bis 17-Jahrigen, die deren mindestens einmaligen Gebrauch in ihrem
Leben angegeben haben. Gerade was diese Substanzen anbelangt, muss davon ausgegangen
werden, dass der Vertriebsweg Uber das Internet den Zugang zu den gelegentlich auch als
Designerdrogen, Research Chemicals oder Legal Highs bezeichneten Suchtmitteln fir die Ju-

gendlichen zunehmend erleichtert hat.
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Schnelliibersicht 6  Die Entwicklung der Verbreitung des jugendlichen Umgangs mit illegalen
Drogen (ohne Cannabis)

Lebenszeit-Pravalenz 30-Tage-Pravalenz Beschaffungsméglichkeiten?

R = =

Bremen 16

Bremer-
haven

Wschwerer = unverdndert M einfacher

Konsumintensitat?

== Hamburg Bremen =e= Bremerhaven

Hamburg 1) subjektive Einschétzung der konsumerfahrenen

Befragten, die diese explizit in Bezug auf die Zeit
wdhrend der Corona-Pandemie abgegeben haben

Bremen

Bremer-
haven

W reduziert © unverdndert M intensiviert

Ubersicht 20 Die Konsumerfahrungen der Jugendlichen mit verschiedenen
illegalen Drogen 2004 bis 2021

Lebenszeit-Privalenz {Angaben in 9_6}'

Region Jahr Ecstasy Kokain LsD Pilze Amphetamine Crystal Meth NPS
Hamburg 000 [ s - s B 22 R o B '
2005 [l 2 R > B 2 R 2 W 3o
2000 [l 22 B 32 | 12 B == B 22
000 B 15 WM 10 | T | S | 13
2012 [ 20 M 330 1 1+ W 2 B 24 | s Ml =«
205 [l 22 B 19 | oo [ 15 Wl 2 | os W 2+
208 @ 33« M o+ B 15 W0 17 W PR | 11 [l s
2001 [ 22 e | 16 15 [l SR | o7 W s
Bremen 2005 ) T BETE oo BB s B 25
201 [l 200 B ICI | 17 1+ W 2 | os W 23
2000 [l 3 B 17 - | FE | 13 | 085 [l 3=
Bremerhaven 206 [ 37 BB 37 i 28 i 24 i 24 | s W 2
2000 I 33 B 2 B 15 B 19 15 | os [l 35
30-Tage-Prévalenz (Angaben in %)
Hamburg 2006 15 | 21+ |1 100l ST | 12*
2005 [ 15 B 17 | T | 1 17
2007 | og I 12 | o3 | os |l 06
2000 | os | 07 | 03 | 03 | 05
2012 | o7 | 0a | 0a | os || og | o1 | 06
2015 ] 10 | s | o5 | os 13* | o1 | 05*
s I 1 B el w0 e |l w | os WM 19
2021 | o5 | 05 | o2 | 06 |_ 03 | A | 15
Bremen 2005 ] R | 12 | o5 | os |l 11*
2016 || 10 | o7 | o5 | os | 08 | o1 | 04*
2021 | o7 | o6 | os | 03 | 03 | or i 11
Bremerhaven 2016 || s N 15| o8 | oa | os | oa | 08
2021 | og || oz | oar | s | o4 | o2 [l 13

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p <0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <0,05
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4.3.3. Nicht-substanzgebundene Formen suchtgeféihrdenden Verhaltens

Neben dem Suchtmittelgebrauch der Jugendlichen riickt seit geraumer Zeit immer mehr
auch deren Nutzungsverhalten von verschiedenen Angeboten im Bereich des Gllicksspiels,
der Computerspiele und des Internets in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen und media-
len Interesses. Dieser Entwicklung wurde auch in den SCHULBUS-Untersuchungen der jlinge-
ren Vergangenheit mehr und mehr Rechnung getragen, indem bei den jeweiligen Daten-
erhebungen zunehmend differenziertere Items zur Erfassung der nicht substanzgebundenen
Formen suchtgefahrdenden Verhaltens unter den Jugendlichen mit in den Fragenkatalog

aufgenommen wurden.

4.3.3.1. Gliicksspiele um Geld

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Teilnahme an Gliicksspielen um Geld den Jugend-
lichen unter 18 Jahren grundsatzlich nicht gestattet. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse ver-
schiedener Studien (vgl. Banz 2019; Banz & Lang 2017; Baumgartner 2009, 2010; Baum-
gartner & Kestler 2014; Baumgartner & Hiller 2016, 2017, 2019; Buth et al. 2022; BZgA 2012,
2014; HaR & Lang 2016), dass die Minderjahrigen in durchaus nennenswertem Umfang auf
einschlagige Glicksspielerfahrungen zuriickblicken. Dies zeigt sich auch in der aktuellen
SCHULBUS-Studie 2021 (vgl. Ubersicht 21). 17% aller Jugendlichen geben an, dass sie in den
vergangenen 30 Tagen mindestens ein Mal bei einem oder mehreren Gliicksspielen be-
stimmte Geldbetrage eingesetzt haben. Die mannlichen Jugendlichen sind hier mit 22%
spurbar risikofreudiger als ihre weiblichen Altersgenossinnen (12%). Wenn auch auf deutlich
niedrigerem Niveau, trifft dies auch auf die regelmaBige Teilnahme an Gliicksspielen zu: Sie-
ben Prozent der mannlichen gegeniiber ,nur’ zwei Prozent der weiblichen Befragten beteili-

gen sich mehrmals im Monat an einem oder mehreren Gliicksspielen um Geld.
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Ubersicht 21  Die Verbreitung der jugendlichen Teilnahme an Gliicksspielen um Geld 2021

gesamt

30-Tage-Pravalenz

gesamt @ 16,8 216
HH i 16,7 21,7
HB i 16,4 20,5
BHV I 18,2 246

mehrmals monatliche Teilnahme

gesamt | 47 7.1
HH | 44 68
HB | 48 7,0
BHV | 57 86

* Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05
AUnterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05

Am haufigsten setzen die Jugendlichen Geldbetrage fir den Kauf von Rubbellosen ein (vgl.
Schnelllbersicht 7). 15% der 14- bis 17-Jahrigen haben ihr Gliick schon einmal beim Pokern

versucht. Aber auch von der Teilnahme am klassischen Zahlenlotto versprechen sich mit 13%

mannlich

weiblich

11,6*
11,3
12,0
116

2,2
19
24
26

14 -15 Jahre

16,9
16,9
17,0
16,9

3,7
43
2,9
33

nicht wenige Jugendliche einen entsprechenden Gewinn.

Betrachtet man die Entwicklung der Verbreitung des Gliicksspiels unter den Minderjdhrigen
im Zeitverlauf, so haben sich die Pravalenzraten in den vergangenen Jahren kaum bzw. in
eine eher erfreuliche Richtung verandert, denn die Quote derer unter den Jugendlichen, die
mehrmals im Monat an einem oder mehreren Gllcksspielen um Geld teilnehmen, ist im
Corona-Jahr 2021 auf etwa 5% gesunken. Als positiv zu bewerten gilt die Tatsache, dass die
Lebenszeit-erfahrenen Glicksspieler*innen unter den Jugendlichen die Haufigkeit ihrer

Spielteilnahme wahrend der Pandemie-Phase kaum intensiviert, sondern eher reduziert

haben (Schnellibersicht 7).
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Alter
16-17 lahre
i | 16,6
il | 16,5
N | 159
il | 19,7
[ 5,8*
I 45
[l 6,7
I | 7,7



Schnelliibersicht 7  Die Entwicklung der Verbreitung der jugendlichen Teilnahme an
Gliicksspielen um Geld

Lebenszeit-Pravalenz ausgewahlter

’ - n . . 1)
Gliicksspiele 2021 30-Tage-Pravalenz regelmaRiges Gllcksspiel

Rubbellose
Poker

Zahlenlotto

Sportwetten offline

Online Casinospiele
Sportwetten online

Pferdewetten

—— Hamburg Bremen =e= Bremerhaven

1) mindestens ein Gliicksspiel um Geld

Hamburg 2 mehrmals monatliche Teilnahme an mindestens
einem Gliicksspiel um Geld

3) subjektive Einschétzung der spielerfahrenen
Befragten, die diese explizit in Bezug auf die Zeit

Eemer wdhrend der Corona-Pandemie abgegeben haben

Bremen 15

Bremer-
haven

Bremer-

haven &

W reduziert '~ unverdndert M intensiviert

Hschwerer  unverdndert ™ einfacher

4.3.3.2. Computerspielnutzung

Parallel zu den nach wie vor rasant voranschreitenden Entwicklungen moderner Computer-
technologien sind nicht nur deren Anwendungsmoglichkeiten, sondern auch die damit je-
weils verbundenen Risiken einer missbrauchlichen oder zumindest exzessiven Nutzung ge-
stiegen. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Computerspiele®, die ihrerseits vor allem
unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen sehr weit verbreitet sind. Im Rahmen der aktu-
ell durchgefiihrten Schiiler*innenbefragung wurden wieder einige basale Fragen zu diesem
Thema aufgegriffen, so dass im Folgenden ein kurzer Uberblick iiber die Verbreitung und Be-

sonderheiten des jugendlichen Computerspiels gegeben werden kann.

Die Beliebtheit dieser Art der Freizeitbeschaftigung zeigt sich zunachst einmal daran, dass
rund 30% der 14- bis 17-Jahrigen in 2021 eine tadgliche Nutzung eines oder gar mehrerer
Computerspiele angeben (vgl. Ubersicht 22). Fast die Hilfte (46%) der mannlichen gegen-
Uber nur 12% der weiblichen Jugendlichen greifen jeden Tag auf eines der Spielangebote zu-

rick. Anders als im Kontext des Umgangs mit anderen Suchtmitteln sind es bei der Nutzung

6 Unter dem Begriff der Computerspiele werden hier nicht nur die fiir den heimischen PC gespielten Off- und
Online-Angebote zusammengefasst, sondern auch jene einschldagigen Anwendungen, die auf einer Spielekon-
sole oder mit einem Smartphone genutzt werden kénnen.
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von Computerspielen die eher jlingeren Befragten (32%), die hier eine hohere Aufgeschlos-
senheit an den Tag legen, als dies in der Altersgruppe der 16- bis 17-Jdhrigen (28%) der Fall

ist.

Ubersicht 22  Die Verbreitung der jugendlichen Nutzung von Computerspielen 2021

— Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 lahre
tagliche Nutzung
gesamt | ] 29,6 459 il | 11,9* 31,5 | 27,6*
HH [ ] 293 438 ] | 138 291 [ ] 295
HB H 289 480 [ ] 7,90 33,77 . | 2434
BHV B 325 478 [ | ] 16,3 34,2 [ | | 308
problematische Nutzung (> 28 Punkte auf der KFN-Skala)
gesamt | 53 72 Il 33* 63 I a*
HH | 52 69 il 33 5,7 Il 46
HB | 5,7 84 Il 28 74 ] 42
BHV | 46 a1 Il 51 49 Il 46

*Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

Auch wenn sich in den vergangenen Jahren kaum Verdanderungen in der Pravalenz der tag-
lichen und problematischen Computerspielnutzung unter den Jugendlichen feststellen lassen
(vgl. Schnelllibersicht 8), so haben laut Selbstauskunft derer, die bereits Uber einschlagige
Gaming-Erfahrungen verfiigen, die zurlickliegenden Lockdown- und Homeschooling-Phasen
bei gut der Halfte von ihnen zu einer Intensivierung ihres bis dahin praktizierten Nutzungs-

verhaltens gefiihrt.

Schnelliibersicht 8  Die Entwicklung der Verbreitung der jugendlichen Nutzung von
Computerspielen

tagliches Computerspiel problematisches Computerspiel? Nutzungsintensitat?)

Hamburg 14

Bremen 14

Bremer-

haven L2

B reduziert © unverandert M intensiviert

-~ Hamburg

1) > 28 Punkte auf der Computerspielabhéngigkeitsskala vom KFN; 2 subjektive Einschédtzung der
Bremen konsumerfahrenen Befragten, die diese explizit in Bezug auf die Zeit wéihrend der Corona-Pandemie
== Bremerhaven abgegeben haben

4.3.3.3. Freizeit-orientierte Internetnutzung
Uber die Erfahrungen der Jugendlichen mit verschiedenen Computerspielen hinaus, die sie

Ubrigens weitgehend in der jeweiligen Online-Variante nutzen, zeichnet sich in den letzten
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Jahren immer starker ab, dass dem Internet generell und seinen vielfaltigen Anwendungs-

moglichkeiten auch ein offenbar nicht unbetrachtliches Suchtpotenzial anhaften kann.

Die Auswertung der von den Jugendlichen in der Befragung angegebenen Zeit, die sie taglich
aktiv und explizit Freizeit-orientiert mit dem Surfen im Internet verbringen, ergibt eine
durchschnittliche Stundenzahl von 5,3 (vgl. Ubersicht 23). Dabei unterscheiden sich weder

die mannlichen von den weiblichen, noch die jingeren von den dlteren Jugendlichen.

Ubersicht 23  Die aktive Freizeit-orientierte Onlinezeit und die problematische Nutzung
des Internets 2021

Geschlecht Alter
e ménnlich weiblich 14-15Jahre | 16-17 Jahre
aktive Online-Zeit (in @5td./Tag)
gesamt || 53 5.2 . 54 53 | 54
HH o 52 48 i 55 49 = 5,1
HB || 53 5,6 | 5,17 s+ N 54
BHV [ 5,94 55 | 6,2 1~ [N 56
problematische Nutzung (> 30 Punkte auf der CIUS; in %)
gesamt =i 205 116 30,0* 202 [ 20,8
HH = 21,8 10,8 333 221 il | 21,5
HB i 201 12,7 27,9 19,6 iy | 20,4
BHV 1 17,00 10,9 23,37 14,6 . | 19,5

* Geschlechtsgruppenunterschied signifikant mit p £0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p 0,05

Am haufigsten werden die Sozialen Netzwerke wie z.B. Facebook, WhatsApp, Twitter und/
oder Instagram genutzt (vgl. Schnelllibersicht 9). Dass der Umgang mit den verschiedenen
Anwendungen des WorldWideWeb auch zu Problemen fiihren kann, zeigt sich u.a. am Anteil
derer, die auf der Compulsive Internet Use Scale (CIUS)” den Cut-Off-Wert von > 30 Punkten
erreichen (vgl. Ubersicht 22). Dies trifft auf gut ein Fiinftel (21%) aller Jugendlichen zu. Auf-
fallend ist hier, dass die Madchen und jungen Frauen mit inzwischen 30% fast dreimal so

haufig die Kriterien der CIUS erfillen wie ihre mannlichen Altersgenossen (12%).

Angesichts dieser hohen Zahlen konnte nun die kritische Frage aufgeworfen werden, ob und
inwieweit dieses Instrument die problematische Internetnutzung der Jugendlichen Uber-
haupt (noch) angemessenen abzubilden vermag. Da das Internet immer mehr Anwen-
dungsmoglichkeiten bietet, sollte die bloRe Ausweitung ihrer Nutzung nicht automatisch pa-
thologisiert werden. Interpretiert man deshalb die gemal der CIUS ermittelten Anteilswerte
problematischer Internetnutzer*innen nicht isoliert als quantifizierten Ausdruck einer exak-

ten Diagnose, sondern betrachtet man die ermittelten Daten eher vor dem Hintergrund ihrer

7 Zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang

46



Veranderungen im Zeitverlauf und der Unterschiede zwischen bestimmten Subgruppen,
dann koénnen daraus zumindest Hinweise auf den Inhalt, Umfang und die konkrete Zielgrup-
pe fir entsprechend notwendige Praventionsmalinahmen in diesem Problembereich abge-
leitet werden.

Schnelliibersicht 9  Die am haufigsten verwendeten Angebote des Internets, die Entwicklung der

problematischen Nutzung und die Veranderungen des Surfens im Internet
wahrend der Corona-Pandemie

Die haufigsten Anwendungen problematische Internetnutzung®) Nutzungsintensitit2

Hamburg 20

Soziale
Netzwerke

Videos/Musik
streamen
Bremen 21

Online-
Spiele

Informations-

recherche Bremer-

LEVZ]

21

Stobern in
Online-Shops
W reduziert  unverandert M intensiviert

-— Hamburg 1) > 30 Punkte auf der Compulsive Internet Use Scale (CIUS); 2 subjektive Einschétzung der
Bremen nutzungserfahrenen Befragten, die diese explizit in Bezug auf die Zeit wihrend der Corona-Pandemie
-~ Bremerhaven abgegeben haben

4.3.3.4. Selbstkritische Kérperwahrnehmung

Aufgrund des in der Vergangenheit immer haufiger durch die Fachkréafte in der Suchtpraven-
tion formulierten Erkenntnisinteresses wurden seit der SCHULBUS-Erhebung 2015 sukzessiv
auch einige Fragen zu den basalen Aspekten des problematischen Essverhaltens der Jugend-
lichen mit in den Fragebogen aufgenommen. Auch wenn dieses Thema sicher sehr viel kom-
plexer sein dirfte, als dass es sich im Rahmen der vorliegenden Studie angemessen behan-
deln lielRe, so geben die nachfolgend dokumentierten Ergebnisse zumindest einen ersten all-
gemeinen Uberblick Giber das AusmaR der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugend-

lichen.

Die hohe Bedeutung, die der Beurteilung des eigenen Korpergewichts und/oder des Aus-
sehens der Korperfigur durch die Jugendlichen beigemessen wird, zeigt sich bereits daran,
dass sich zwei Drittel (64%) von ihnen regelmiRig Gedanken darum machen (Ubersicht 24).
43% der 14- bis 17-Jahrigen berichten in diesem Zusammenhang von mindestens manchmal
auftretenden Stimmungsschwankungen, denen insgesamt ein Drittel (33%) aller Jugend-

lichen durch eine konkrete Didt entgegenzuwirken versuchen.
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Ubersicht 24  Die selbstkritische Kérperwahrnehmung der Jugendlichen 2021

gesamt Geschlecht Alter
mannlich weiblich 14 -15 Jahre 16 -17 Jahre
mind. monatl. Gedanken um eig. Figur/Gewicht
gesamt | 64,0 49,3 o 79,7* 61,0 | ] 67,0*
HH [ ] 66,3 535 = 798 62,7 iy | 69,8
HB [ ] 62,6 46,21 P =05 s0s 1N N 64,34
BHV | ] 59,44 42,94 = 772 sa7» [0 64,1

manchmal und hdufiger Stimmungsschwankungen wg. eig. Gewichts

gesamt [ ] 43,2 25,4 ] 62,1* 40,2 2 46,1*
HH =i 44,7 27,2 ] 63,2 41,2 [ | 481
HB B 415 23,7 e 60,6 39,4 Be 436
BHV B 42,7 23,4 1N 62,1 39,2 B 463

mind. 1 Didt in den vergangenen 12 Monaten

gesamt || 334 21,2 i 46,4* 334 [ | 333
HH B 34,7 235 ) 46,6 36,7 | ] | 328
HB H 323 20,0 1N 456 31,2 || | 332
BHV | 31,3 16,00 In 474 26,7 [ ] | 36,5

mind. 1 Mal in den vergangenen 12 Monaten wg. Gewicht angesprochen worden

gesamt | 61,0 52,8 | 69,8* sgs 0 63,2*

HH [ ] 61,7 54,1 | 69,8 so0 [ N 64,4
HB o 612 539 [ Y eo1 [N N 624
BHV [ 57,4 4431 =0 71,1 53,9 [ ] ] 60,9

Verdacht einer Essstorung (= 2 Punkte auf der SCOFF)

gesamt il 31,7 16,0 = 48,7* 314 [ ] 322
HH [ ] 333 17,2 [ 50,5 331 ] 336
HB [ | 30,0 15,0 | 464 31,1 N 2897
BHV ] 308 140 i 483 24,94 ol | 369

* Geschlechts- bzw. Altersgruppenunterschied signifikant mit p < 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg signifikant mit p <0,05

Zieht man die Kriterien des SCOFF-Instruments® zur Abschatzung des Anteils der Befragten
heran, bei denen der Verdacht einer Essstérung vorliegt, dann trifft dies fiir 32% (3 16%; 9
49%) der Jugendlichen zu. Hier, wie im Ubrigen auch bei den zuvor genannten Aspekten der
selbstkritischen Korperwahrnehmung, zeigen sich die weiblichen Befragten erwartungs-
gemal deutlich sensibler als ihre mannlichen Altersgenossen, obwohl auch bei diesen das
eigene Korpergewicht bzw. das Aussehen der eigenen Figur eine nennenswert groRe Bedeu-

tung hat.

Mit Blick auf die Veranderungen der selbstkritischen Kérperwahrnehmung im Zeitverlauf
deutet sich an, dass sich dieses Problem — zumindest unter den Hamburger Jugendlichen —
nochmals verscharft hat (vgl. Schnelliibersicht 10). Insbesondere der Anteil der Befragten,
die in den vergangenen 12 Monaten von Dritten auf ihr Korpergewicht angesprochen wur-

den, ist im Laufe von drei Jahren von 48% in 2018 auf 62% in 2021 gestiegen.

8 Zur Beschreibung des Instruments vgl. Anhang

48



Schnelliibersicht 10  Die Entwicklung der selbstkritischen Kérperwahrnehmung der Jugendlichen

haufig Gedanken Stimmungsschwankungen mindestens 1 Diat
wg. Figur/Gewicht?) wg. Figur/Gewicht?) in den vergangenen 12 Monaten

. " . - Hamburg
wegen des eig. Gewichts durch Dritte Broman 1) > 1 Mal monatlich 2 manchmal bis téglich

3 3 o .
angesprochen worden3) e Brarrerhiter mindestens 1 Mal in den vergangenen 12 Monaten

4.3.4. Charakterisierung der Risikogruppen

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die wichtigsten Ergebnisse zur Verbreitung
des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen (Kap. 4.3.2) und zur Art ihrer Nutzung von
Computerspiel-, Internet- und Gliicksspielangeboten (Kap. 4.3.3) zusammenfassend be-
schrieben wurden, erscheint es nunmehr sinnvoll, den Blick auf jene Schiiler*innen zu rich-
ten, die aufgrund der Intensitat ihres jeweiligen stoffgebundenen und stoffungebundenen
Nutzungsverhaltens als verstarkt suchtgefahrdet gelten. Zu diesem Zweck werden die in
Ubersicht 25 beschriebenen und in Ubersicht 26 prozentual erfassten Anteile der Jugend-
lichen, die einer oder mehreren der genannten Risikogruppen angehdéren, hinsichtlich ihrer
von der jeweiligen Komplementargruppe abweichenden Zufriedenheit mit unterschiedlichen
Lebensbereichen, in Bezug auf ihre Beziehungsqualitéit zu den verschiedenen Bezugspersonen

sowie mit Blick auf ihr bevorzugtes Freizeitverhalten zusammenfassend beschrieben.

Dabei gilt zu beachten, dass hier keine Aussagen (iber die Kausalitat der festgestellten statis-
tischen Zusammenhange zwischen den jeweiligen Variablen getroffen werden (konnen).
Denn das jeweilige Risikoverhalten der Jugendlichen in Bezug auf den Umgang mit bestimm-

ten Suchtmitteln kann ebenso der Grund wie auch die Folge der untersuchten Lebensum-
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stande sein. Vor diesem Hintergrund werden die bestehenden Korrelationen nicht im Sinne

eines kausalen Ursache-Wirkungsmechanismus interpretiert, sondern dienen lediglich der

beschreibenden Eingrenzung der Frage danach, ob und wie stark sich die Jugendlichen mit

einem spezifisch erhohten Suchtrisiko hinsichtlich verschiedener Aspekte ihres Alltagslebens

von ihren weniger oder nicht gefahrdeten Altersgenoss*innen unterscheiden.

Ubersicht 25 Definition problematischer Konsum- bzw. Verhaltensmuster und Alltagskontexte
der Jugendlichen

problematische

Alltagskontexte jugendlicher Lebenswelt

Konsum- bzw. Verhaltens- Beziehunes
muster Freizeit- Lebens- ualitit fu sonstige
in Bezug auf ... verhalten zufriedenheit 9 Aspekte
Bezugspersonen
Alkohol regelmdBige (monatliche) Binge Drinker
> 5 Standardgléser Alkohol bei einer Trinkgelegenheit

c ey K

g Zigaretten regellmaﬁlg'e Raucher*innen

g mind. 1 Zigarette pro Tag

o)

8

b= . problematische Kiffer*innen

o | Cannabis

e > 2 Punkte auf der SDS; vgl. Anhang

and. ill. Drogen

aktuelle Konsument*innen
30-Tage-Préiivalenz

PC-Spiele

> 28 Punkte auf der Skala des KFN; vgl. Anhang

problematische Nutzer*innen

c
{7}
ko] P . o
S | Gliicksspiele . regelrnaﬂlge Sple!er lpnen . .
2 regelmdfige (monatl.) Teilnahme an mind. einem Gliicksspiel um Geld
1]
§ Internet problematische Nutzer*innen
‘S > 30 Punkte auf der Compulsive Internet Use Scale (CIUS); vgl. Anhang
=3
"
) E " "
Essstorung ssstorungsgefihrdete

> 2 auf der SCOFF-Skala; vgl. Anhang

Ubersicht 26  Anteil der Risikogruppen in % aller Befragten in Bezug auf den Umgang mit ...

stoffgebunden

Zigaretten Cannabis and. lll. Drogen

Alkohol

19,0

4,1 2,5

stoffungebunden

Gliicksspiele Internet Essverhalten

PC-Spiele

5,3

20,5 31,7



Bevor im Folgenden die jeweiligen Risikogruppen hinsichtlich einiger ausgewahlter Aspekte
ihres Alltagslebens tabellarisch in den Blick genommen werden sollen (vgl. Ubersicht 28 und
Ubersicht 29), geben die in Ubersicht 27 dokumentierten Zahlen einen zusammenfassenden
Uberblick tber die fiir die einzelnen Subgruppen untereinander bestehenden Quoten-
verhéltnisse. Diese auch als Odds Ratio bezeichneten Malzahlen reprasentieren im hier inte-
ressierenden Zusammenhang den Faktor fiir die erhéhte ,Chance’, dass Jugendliche mit ei-
nem bestimmten Risikoverhalten auch fir die jeweils anderen problematischen Ver-
haltensweisen entsprechend anfallig sind. So zeigt sich beispielsweise, dass die regelmaligen
Tabakkonsument*innen im Vergleich zu den Nicht- bzw. Gelegenheitsraucher*innen statis-
tisch gesehen eine um das 23-Fache erhohte Wahrscheinlichkeit fiir den Konsum von Can-
nabisprodukten aufweisen. Oder um ein anderes Beispiel zu nennen: Bei den Jugendlichen,
die in problematischer Weise Computerspiele spielen, ist das Risiko flir eine problematische

Internetnutzung gemaR CIUS um den Faktor 13 erhoht.

Ubersicht 27  Die bei den Risikogruppen untereinander bestehenden Quotenverhiltnisse

problematische Konsum- und Verhaltensmuster in Bezug auf ...
Odds Ratio
95%-Ki Tabak Cannabis aing. 18, Gliicksspiele | PC-Spiele Internet Essstirung
Drogen
¢ | Alkohol 9,25 9,34 17,78 3,89 0,85 1,19 1,46

5 7,08 - 12,02 6,67 - 13,08 10,78-29,32 2,87-5,28 0,58-1,23 0,99- 1,46 1,24-1,73
=

o Tabak 23,08 23,58 1,75 0,62 1,31 1,93

": 16,33 - 32,60 15,33- 36,25 1,07-2,87 0,32-1,23 0,97-1,77 1,49-2,50
13

3 . 34,22 2,05 0,93 1,38 1,78

é Cannabis 21,93 - 53,40 1,16- 3,63 0,45-1,93 0,95 2,00 1,29-2,45
w

[

8 414 3,19 2,76 2,64
= (] ] ¥ +
F-] and. lll. Drogen 2,33-7,36 1,78-5,72 1,80-4,23 1,74-4,00
E 2,45 1,09 . 0,88
- Z : " " ¥

s Glicksspiel 1,52-3,96 0,76 1,57 0,64-1,23
£

a s 13,16 2,01

5 PC-Spiele 9,53-18,18 1,52-2,66
b

o 3,51

5 | Internet 3,00-4,14

Mit den grau markierten Feldern werden die jeweils statistisch interpretierbaren Risikoschéatzwerte hervorgehoben.

Wie zuvor erwdhnt, ist es kaum moglich, im Zusammenhang mit dem Risikoverhalten der Ju-
gendlichen auf der einen und den verschiedenen Aspekten ihrer alltdglichen Lebenssituation
auf der anderen Seite die Frage nach dem dabei zugrunde liegenden Kausalitatsmechanis-
mus eindeutig zu klaren. Denn es erscheint ebenso plausibel anzunehmen, dass verstarkt
auftretende Schwierigkeiten im Alltag eine mitentscheidende Ursache fiir den problemati-

schen Umgang der betroffenen Jugendlichen mit Suchtmitteln sein kénnen wie die umge-
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kehrte Annahme, dass das erhohte Risikoverhalten eines Teils der Jugendlichen sich unmit-

telbar und negativ auf einen oder mehrere Aspekte ihrer Alltagssituation auswirken kann.

Ohne also eine eindeutige Festlegung von Ursache und Wirkung vorzunehmen, lassen sich
bei den Jugendlichen mit riskanten Konsum- und Verhaltensmustern zumindest einige ,Auf-
falligkeiten’ identifizieren, die sie von ihren gleichaltrigen Mitschiler*innen hinsichtlich der
Freizeitaktivitédten, der Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen und der Bezie-
hungsqualitdt zu bestimmten Bezugspersonen unterscheiden (vgl. Ubersicht 28). Das Gleiche
gilt im Ubrigen auch mit Blick auf das AusmaR der von den Jugendlichen als belastend emp-

fundenen Herausforderungen durch die Corona-Pandemie (vgl. Ubersicht 29).

Ubersicht 28  Signifikante ,Auffilligkeiten’ der Jugendlichen mit riskanten Konsum- und
Verhaltensmustern im Hinblick auf verschiedene Aspekte ihres Alltagslebens

Risikogruppen in Bezug auf den Umgang mit ...

Alltagsaspekte Alkohol Tabak Cannabis :_:l:f:.el: G:i;:::ls l:or::;:lter I:::::‘;; Essstorung
Freizeitaktivitdten
im Internet surfen ’ , ’ r r
Computerspiele ~ ’ ’ -
einfach rumhangen ’ ’ » , ’ »
fernsehen ’ »
Freund*innen treffen 7’ ’ ’ ’ LY .
abends ausgehen ’ 7 ” ’ r
Sport treiben ’ ~ ’ ~ ~ ~
kreative Hobbys v v Y ~ , ,
Biicher lesen ~ ~ S ~ ~ »
Zufriedenheit mit ...
Freundschaften ~ ~ ~ ~ ~
Freizeit , " . - -
Schule ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Familie b k] L L] b L - w
Wohnen b L L » - LY
Gesundheit - ~ - ~ ~ - -
eigene Person .Y Y - .7 - > -
Leben insgesamt ~ ~ £l - ~ - £
. Beziehungsqualitdt zu ... .
Mutter b L * b L - w
Vater 2 2 2 - - £
Freund*innen , , » -
Partner®in s s , , s
Lehrer*innen .Y » -
Sonstiges
unentschuldigte Fehlzeiten , , s , , ,
frei verflighares Geldbudget ’ > » F », LY »

signifikant # erhdhte bzw. % verminderte Werte in Bezug ouf die jeweils genannten Alltagsaspekte in den unterschiedlichen Risikogruppen im Vergleich zur
Jeweiligen Komplementdrgruppe
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Ubersicht 29  Signifikante ,Auffilligkeiten’ der Jugendlichen mit riskanten Konsum- und
Verhaltensmustern im Hinblick auf verschiedene Aspekte der Corona-Pandemie

Risikogruppen in Bezug auf den Umgang mit ...

Corona- ; i
illegale Gliicks- Computer- Internet- "
aspekte Alkohol Tabak Cannabis a ; » Essstrung
Drogen spiel spiel Nutzung
Belast find
elastungsempnn ‘EI"I » 2 ’ 7 2
durch Homeschooling
Lerndefizite durch 3 5 5 % > &
Unterrichtsausfall
Angst vor Corona-Infektion 2 >
Familie/Freund*innen
Nachteile durch
\ it ’ ’ F
verlorene Zeit
vernj?hner : r r r ¥ r 7 7
Familienstreit
Einsamkeit » r ’ rd ’ r
Angst vor eigener ” » s
Corona-Infektion
Bruch von
rd ? F y r ’ F
Freundschaften i
Sorgen wegen
» ¥ ¥ F , , , ,
Geldnot der Eltern
signifikant # erhdhte baw. % verminderte Werte in Bezug auf die jeweils genannten Herausforderungen durch die Corena-Pandemie in den unterschiedlichen

Risikogruppen im Vergleich zur jeweiligen Komplementdrgruppe

4.3.4.1. Risikogruppen & Freizeitverhalten

Die Jugendlichen mit einem erhdhten Risikoverhalten in Bezug auf den Konsum von Sucht-
mitteln legen ein eher passives und ihre kognitiven Fahigkeiten weniger beanspruchendes
Freizeitverhalten an den Tag (vgl. Ubersicht 28). So verbringen sie spiirbar weniger Zeit mit
dem Lesen von Blichern oder der Auslibung von kreativen Hobbys. Daflir geben sie haufiger
als ihre nicht oder eher moderat konsumierenden Altersgenoss*innen an, dass sie im Inter-
net surfen oder einfach mal nur rumhdngen. Dass der Gebrauch von Rauschmitteln gerade
im Jugendalter sehr eng mit den in der Peergroup typischen Interaktionsprozessen verknipft
ist, zeigt sich u.a. daran, dass sich die Intensiv-Konsument*innen haufiger mit ihren Freunden
treffen und das Abends-Ausgehen zu einer ihrer beliebtesten Formen der Freizeitgestaltung

zahlen.

Ein weniger einheitliches Bild zeigt sich bei einem Blick auf das Freizeitverhalten der Jugend-
lichen mit einer erhohten Risikobereitschaft bezliglich der substanzungebundenen Formen
suchtgefahrdenden Verhaltens. So lberrascht zwar nicht, dass die Auslibung sportlicher Akti-
vitdten bei jenen, die viel Zeit mit der Nutzung der verschiedenen Computerspielangebote
und Internetanwendungen verbringen, nicht so hoch im Kurs steht. Interessant indes er-

scheint das Freizeitverhalten der regelmaBigen Gllcksspieler*innen: Die fiir sie ermittelten
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Werte und damit die signifikanten Unterschiede zu denen der Jugendlichen, die keine
Gliicksspiele nutzen, deuten auf einen vermeintlich erhhten Optimismus in dem Sinne hin,

als dass sie haufiger Sport treiben, Freunde treffen und abends gerne ausgehen.

4.3.4.2. Risikogruppen & Zufriedenheit mit verschiedenen Alltagsaspekten

Alle Jugendlichen, die einer oder mehrerer der Risikogruppen in Bezug auf die sub-
stanzgebundenen oder substanzungebundenen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens zu-
geordnet wurden, zeigen sich mit Ausnahme derer, die regelmaRig an Gliicksspielen um Geld
teilnehmen, durchweg und statistisch signifikant unzufriedener mit den verschiedenen As-
pekten ihres Alltagslebens als die im Umgang mit Suchtmitteln eher zuriickhaltenden Befrag-

ten.

4.3.4.3. Risikogruppen & Beziehungsqualitdt

Bei der Frage danach, mit welchen Vertrauenspersonen die Jugendlichen liber Dinge spre-
chen kénnen, die ihnen besonders wichtig erscheinen, weisen die problematisch Suchtmittel
nutzenden Jugendlichen eindeutige Riickzugstendenzen gegeniber ihren Eltern auf. Dafir
wenden sie sich haufiger an ihre Partner*innen oder Freund*innen. Dies gilt jedoch nicht fir
die in problematischer Weise das Internet und Computerspiele nutzenden Jugendlichen. Im
Gegenteil: Diese ziehen sich signifikant haufiger auch aus den Bindungen innerhalb des

Freundeskreises zuriick.

4.3.4.4. Risikogruppen & Corona bedingte Herausforderungen

In Bezug auf die Corona-Pandemie bedingten Herausforderungen fiihlen sich die den ver-
schiedenen Risikogruppen zugeordneten Jugendlichen starker belastet als ihre Gbrigen Al-
tersgenoss*innen (vgl. Ubersicht 29). So berichten sie vermehrt von aufgetretenen Familien-
streits, der Gefdahrdung von Freundschaftsbeziehungen und den verstarkt empfundenen Sor-
gen, dass ihre Eltern in Geldnot geraten kénnten. Besonders den problematischen Internet-
nutzer*innen sowie den Jugendlichen mit Anzeichen des Vorliegens einer Essstorung haben
die Corona-Pandemie und die Regelungen zu ihrer Bekampfung vergleichsweise stark zuge-

setzt.

Erwdahnenswert erscheinen dariiber hinaus noch zwei weitere Detailergebnisse: So zeigen
sich zum einen die regelmaRigen Glicksspieler*innen signifikant weniger besorgt darum,
dass der erzwungene Unterrichtsausfall und/oder das Homeschooling gegebenenfalls zu

Lerndefiziten fiihren konnten. Zum anderen fiihlen sich die regelmafigen Rauchen*innen
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signifikant weniger vor einer méglichen Corona-Infektion bedroht als dies bei den nicht oder

nur gelegentlich Zigaretten konsumierenden Jugendlichen der Fall ist.

Die in Bezug auf den Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln als jeweilige Risikogruppe
geltenden Jugendlichen berichten auffallig haufiger davon, dass sie ihr bisheriges Konsum-
und Nutzungsverhalten wahrend der Lockdown-Phasen in der Corona-Pandemie intensiviert
hatten (vgl. Ubersicht 30). Aus den in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Ent-
wicklungsverldaufen der Pravalenzzahlen ging jedoch hervor, dass es nicht zu dem im Zusam-
menhang mit der Corona-Pandemie vielfach befiirchteten Anstieg der Suchtmittelkon-
sumverbreitung unter den Jugendlichen gekommen ist. Am Beispiel der Zahlen zum Alkohol-
und Cannabiskonsum der Hamburger Jugendlichen 2018 und 2021 soll dieser scheinbare

Widerspruch im Folgenden kurz erklart und aufgelost werden.

Ubersicht 30  Selbstberichtete Verinderungen des Konsum- bzw. Nutzungsverhaltens in Zeiten
der Corona-bedingten Lockdown-Phasen differenziert nach Konsum- bzw.
Nutzungsstatus der Jugendlichen

Alkohol)

moderate
Konsument*innen

problematische
Konsument*innen

®reduziert  wnverandert M intensiviert

andere illegale Drogen®

moderate
Kansument®innen

problematische
Konsument®innen

mreduziert  unverdndert ® intensiviert

Internet?

moderate
Nutzer*innen

problematische B
Nutzer*innen

Tabak?

moderate
Konsument*innen

problematische
Kensument*innen

®reduziert © unverdndert ® intensiviert

Glicksspiel®

moderate

Nutzer*innen 5

problematische

Nutzer*innen =4

® reduziert  unverandert ® intensiviert

Cannabis3

moderate
Konsument®innen

problematische
Konsument*innen

®reduziert © unverdndert ® intensiviert

Computerspiel®

moderate
Nutzer*innen

problematische
Nutzer*innen

wreduziert © unverdndert W intensiviert

Als moderate Konsument *innen/Nutzer*innen gelten diejenigen Jugendlichen, die zwar
Erfahrungen im Umgang mit den jeweils genannten Suchtmitteln haben, jedoch nicht
die folgenden Kriterien fir ein problematisches Konsum-/Nutzungsverhalten erfiillen:

1 regelmdifiiges Binge Drinking
2 2 1 Zigarette am Tag

3 2 2 Punkte auf der SDS

) gktueller Konsum

5 regelmdfiige Teilnahme

€ > 28 Punkte auf der KFN-Skala

® reduziert ~ unverdndert ® intensiviert I 2 30 Punkte auf der CIUS

Zunichst einmal geht aus Ubersicht 31 hervor, dass die Anteile der Jugendlichen, die bisher

noch nie in ihrem Leben Alkohol getrunken und/oder Cannabis konsumiert haben, in 2021
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signifikant hoher ausfallen als drei Jahre zuvor. Und auch in Bezug auf die Probierbereit-
schaft sowie mit Blick auf die Aktualitat des letzten Konsums lassen sich zumindest keine
Steigerungen ausmachen. Und selbst die Anteile der problematisch Alkohol bzw. Cannabis

konsumierenden Jugendlichen bleiben in 2021 stabil auf dem jeweiligen Niveau von 2018.

Ubersicht 31 Die Verdnderung der Alkohol- und Cannabisprivalenz unter den Hamburger Ju-
gendlichen im Zeitraum von 2018 bis 2021 (Angaben in %)

Alkohol Cannabis

Nie-Kosum

B Probierkonsum

“ 4 12-Monats-Konsum

30-Tage-Konsum

B 7-Tage-Konsum I S—

3
18 18 ® probl. Konsum
2018 2021 2018 2021

Die weitgehende Ausgeglichenheit von Reduzierung und Intensivierung des bisherigen Ge-
brauchs von Alkohol bzw. Cannabis unter den jeweils moderat konsumierenden Jugend-
lichen schlagt sich erwartungsgemaR nicht auf die entsprechend ermittelten Pravalenzzahlen
nieder. Dass aber auch der jeweilige %-Anteil der problematisch Alkohol bzw. Cannabis kon-
sumierenden Jugendlichen von 2018 nach 2021 nicht zugenommen hat (vgl. Ubersicht 31),
obwohl unter diesen Befragten deutlich mehr von einer Intensivierung als von einer Redu-

zierung ihres Konsums berichten (vgl. Ubersicht 30), ldsst nur einen Schluss zu:

Die Corona-Krise und die Mafinahmen zu ihrer Bekdmpfung haben nicht zu einer allgemeinen
Erhéhung der Verbreitung des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen gefiihrt. Wenn es
zu Verdnderungen gekommen ist, dann haben diese Verschiebungen an den jeweiligen Rén-
dern der bisher praktizierten Konsummuster stattgefunden. Wéhrend die bislang nur mode-
rat konsumierenden Jugendlichen ihren Umgang mit Suchtmitteln in der Pandemie-Zeit wei-
ter reduziert oder gar vollstindig eingestellt haben, Idsst sich unter den ohnehin schon prob-
lematisch konsumierenden Befragten nochmals eine Intensivierung des Suchtmittelgebrauchs

feststellen.
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4.3.4.5. Griinde fiir die Verdnderungen des Suchtmittelkonsumverhaltens widhrend der
Corona-Pandemie

Diejenigen Befragten, die im Rahmen der SCHULBUS-Erhebung 2021 angegeben haben, dass
sie ihren Umgang mit Suchtmitteln wahrend der Zeit der Corona-Pandemie intensiviert bzw.
reduziert hatten, wurden anschlieBend auch darum gebeten anzugeben, welche mdglichen

Motive fur ein verandertes Konsumverhalten auf sie am ehesten zutreffen wirden.

Die in Ubersicht 32 (oben) hierzu zusammengetragenen Ergebnisse zeigen zum einen, dass
dem erhohten Konsum der verschiedenen Substanzen im Wesentlichen eine kompensatori-
sche Funktion zukommt. Denn die meisten derer, die eine Intensivierung ihres jeweiligen
Drogenkonsums angegeben hatten, benennen Langeweile, Flucht aus der Realitét und feh-
lende Freizeitaktivitéten als die zentralen Griinde fur das veranderte Konsumverhalten. Zum
anderen spielen aber auch die durch den ungewoéhnlich hohen Unterrichtsausfall und durch
das noch neue Format des Homeschoolings verursachten Lern- und Lebensbedingungen eine
Rolle, weil dadurch der Leistungsdruck erhéht, die gewohnte Tagesstruktur gestért und das

Geflihl von Einsamkeit verstarkt wurden.

Ubersicht 32  Griinde fiir die Intensivierung bzw. Reduzierung des Suchtmittelkonsums

Grinde fur die Intensivierung des Konsums wahrend der Corona-Pandemie
Alkohol Tabak Cannabis andere illegale Drogen

mod. Konsum risk, Konsum mod. Konsum risk. Konsum mod. Kensum risk. Konsum mod. Kansum risk. Konsum
Langeweile 345 | - 552* 399 [ | - 65,7* 133 - 68,3* 478 | | - 66,7
Flucht aus der Realitat 30,5 1] - ag,a* 199 | - 52,5¢ 85 | - 69,9% 45,7 | - 69,07
fehlende Freizeitaktivititen = 319 1= - 463 | 314 i - 99 | 284 - st | 261 - St
Leistungsdruck 12,8 . 1 | 390 . 86 25 | - a52* | 336 =0 - 429
fehlende Tagesstruktur 1.4 1 | w1 263 1 EESEE I s | 283 Il -
Familienprobleme T | 360 | M3 B e I« | . Er
allg. Frust wg. Pandemie 246 | . 35,6% a7z - 51,1° 16,9 - 42,3° 413 o . 7.2
Einsamkeit 34,5 . 310 153 - 51,1° 19,7 . 42,3* 348 __. .- - 57.1°
Beziehungsprobleme 246 I . 345% 371 - 56,8° 27 ; - 49,00 39,1 - 475
geringere Kontrolle 17,8 | . w1* | 3B | . a3 34 . 350° | 326 Wi - 60,5

Griinde fiir die Reduzierung des Konsums wéhrend der Corona-Pandemie
Alkohol Tabak Cannabis andere illegale Drogen

mod. Kensum risk, Konsum mod. Konsum risk. Konsum mod. Kensum risk. Konsum maod. Konsum risk. Konsum
reduzierte Peerkontakte 36,9 1= - &7,1° 250 . 348 26,8 - 556 16,0 :,' . 375
Ausfall des Partysettings 30,8 - 711* 26,2 B . 273 19,1 - 55,6% 133 :_ l 25,0
Kontrolldruck der Familie 15,9 I 133 180 i . 8" 159 I - 778 134 I . 375
erschwerte Beschaffung 135 il 53 118 | 136 96 | n2 | 109 | s
Geldmangel 11,7 [ 53 136 | 43 80 | I 2.2 a4 I I 25,0

Angaben in %; Mehrfachnennungen mdéglich; * Unterschied signifikant mit p < 0,05

Bei den Begriindungen dafiir, wahrend der Corona-Pandemie den Konsum von Suchtmitteln
reduziert zu haben (vgl. Ubersicht 32 unten), wird einmal mehr dessen sozial-interaktive

Funktion fir die Jugendlichen deutlich. Die gerade in dieser Altersphase wichtigen Peerkon-
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takte und typischen Partysettings, innerhalb derer insbesondere der Probierkonsum ge-
wohnlich stattfindet, wurden durch die staatlich verordneten Kontaktbeschrankungen zur
Unterbrechung von moglichen Infektionsketten sehr stark beeinflusst. Der dadurch deutlich
gestiegene Anteil der nunmehr im heimischen Umfeld verbrachten Zeit hat gleichsam auto-
matisch den ,Kontrolldruck’ durch die Eltern erhoht, so dass vor allem diejenigen Jugend-
lichen, die bereits auf einschldgige Erfahrungen im Umgang mit Cannabisprodukten zurtick-
blicken, hierin einen entscheidenden Grund fiir die ,erzwungene’ Reduzierung ihren bisheri-

gen Konsums gesehen haben.

4.3.5. Die Einstellung der Jugendlichen zum Legalstatus verschiedener Suchtmittel

Fir die Frage, ob und welche Suchtmittel die Jugendlichen tatsachlich mal ausprobieren und
gegebenenfalls dann auch fortgesetzt konsumieren werden, dirfte neben dem Aspekt der
mit dem Konsum subjektiv verknlipften Sucht- und Gesundheitsgefahren sicher auch von
Bedeutung sein, inwieweit die Betroffenen liber die jeweils bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen informiert sind und welche Haltung sie gegeniiber diesen Bestimmungen haben. Ge-
rade in der aktuellen Debatte um eine mdogliche Liberalisierung des Umgangs mit Cannabis-
produkten® wird immer wieder die Befiirchtung geduRert, dass bei einer Lockerung der be-
stehenden Gesetzesregelungen die Verbreitung des Kiffens auch und vor allem in der Ju-

gendgeneration stark ansteigen wiirde.

Um zumindest einen ersten groben Uberblick tiber die Einstellungen der Jugendlichen zum
jeweiligen Legalstatus von verschiedenen Suchtmitteln zu bekommen, wurden im Rahmen

der vorliegenden SCHULBUS-Studie auch einige Fragen zu diesem Themenkomplex gestellt.

% Die Planung und Fragebogenkonzeption der SCHULBUS-Erhebung erfolgten noch vor der Unterzeichnung des
Koalitionsvertrages der aktuellen Regierungsparteien, so dass sich die Regelung einer kontrollierten Abgabe von
Cannabis an Erwachsene zu Genusszwecken seinerzeit noch im Stadium einer Absichtserklarung befand.
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Ubersicht 33  Auszug aus dem Fragebogen: Erfassung der Einstellungen der 14- bis 17-Jihrigen
gegeniiber der Frage der Zugriffsregelungen beziiglich der verschiedenen
psychoaktiven Substanzen

Wie Du sicherlich weiflt, sind einige Drogen (ab einem bestimmten Alter) erlaubt und andere
nicht. Wenn Du entscheiden kénntest, welche Drogen sollten erlaubt bzw. verboten sein?
fiir alle fiir alle
verboten verboten
Die folgenden Drogen sollten... sein, aber sein und
ab 16 ab 18 nicht streng streng
Zutreffendes bitte fiir jede einzelne fiir alle Jahren Jahren bestraft bestraft
Zeile ankreuzen erlaubt sein erlaubt sein erlaubt sein werden werden
Alkohol O O O O O
Tabak O O O O O
E-Zigaretten/E-Shisha O O o 0O O
Shisha/Wasserpfeife O O O O O
Cannabis O O O O O
Pilze (Psilos) O O O O O
Kokain O O | O O
Methamphetamine (Crystal Meth) O O O N |

Zunichst einmal geht aus Ubersicht 34 hervor, dass die Jugendlichen fiir die als ,etabliert’
geltenden Suchtmittel Alkohol und Tabak zwar einen auf das ,Zugriffsalter’ bezogenen Rege-
lungsbedarf sehen, diesen aber — je nach eigenem Konsumstatus (vgl. Ubersicht 35) — eher
bei 16 Jahren (Konsument*innen) bzw. 18 Jahren (Nie-Konsument*innen) ansetzen. Ahn-
liche Ergebnisse ergeben sich im Hinblick auf die Meinungen der Jugendlichen zum Re-
gelungsbedarf bei den verschiedenen Formen des Dampfens: Auch hier zeigt sich aus Sicht
der Jugendlichen nur eine vergleichsweise geringe Notwendigkeit, den Umgang mit E-
Zigaretten und E-Shishas Uiber gesetzliche Altersbeschrankungen hinaus zu regeln. Je nach
eigenen Konsumerfahrungen unterscheiden sich die Jugendlichen sehr stark in ihren Beurtei-
lungen, ob der Zugriff auf Cannabis, Pilze und Kokain weiterhin durch gesetzliche Regelungen
beschrankt sein sollte. Dass dabei fir Cannabis der vergleichsweise geringste Hand-

lungsbedarf gesehen wird, war zu erwarten.

Interpretierbare (signifikante) Unterschiede in den Einstellungen der Jugendlichen gegen-
Uber der Strenge gesetzlicher Regelungen in Bezug auf den Konsum der verschiedenen
Suchtmittel ergeben sich zum Teil auch je nach Geschlechts- und Altersgruppenzugehorigkeit
(vgl. Ubersicht 35): So erweisen sich die weiblichen und die jiingeren Schiiler*innen dem
Umgang mit den verschiedenen Drogen etwas liberaler gegentiiber eingestellt als ihre mann-

lichen bzw. dlteren Mitschiler*innen. Relativ grofRe Einigkeit in diesen Fragen herrscht dage-
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gen unter den Jugendlichen, wenn man deren Beurteilungen unter dem Blickwinkel der je-
weiligen Befragungsregion betrachtet: Es lassen sich so gut wie keine Unterschiede in den
Einstellungen zum jeweils gewlinschten Legalstatus der verschiedenen Suchtmittel zwischen
den Hamburger Jugendlichen auf der einen und ihren Bremer Altersgenoss*innen auf der

anderen Seite ermitteln.

Ubersicht 34  Einstellungen der Jugendlichen gegeniiber der Frage der Zugriffsregelungen beziig-
lich der verschiedenen psychoaktiven Substanzen (Angaben in %)

M verbieten und streng bestrafen B verbieten, nicht streng bestrafen Dab 18 erlauben @ ab 16 erlauben M fir alle erlauben

Alkohol [T 35 51 2
Shisha/Wasserpfeife 7 10 52 28 3
E-Zigaretten/E-Shisha 53 27 3

Tabak 58 \ 14 1
Cannabis 23 40 ‘ 9 4
Pilze 32 19 2}
Kokain 62 23 “g 1
Crystal Meth [4:] 19 10 1
0 20 40 60 80 100
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Ubersicht 35 Einstellungen der Jugendlichen gegeniiber der Frage der Zugriffsregelungen beziig-
lich der verschiedenen psychoaktiven Substanzen nach Geschlecht, Altersgruppe,
Befragungsregion und Konsumerfahrung
Werte auf einer Skala von 0 = keine Beschréinkung bis 4 = strenges Verbot

Geschlecht Altersgruppe
Crystal Meth
Crystal Meth_w_‘_--' Kokaln ...
s Pilze _ .+
. G Kokain .
Cannabis - -
@ cannabis

S '. Tabak & ..'.'ab“

3 = E-Zigaretten/E-Shisha ~_ -+~

g ~ E-Zigaretten/E-Shisha n Shisha/Wasserpfeife -'

. MNHGIShnshaMassemfeﬁe E ...- el
&
ltei.ne ab 16 lahre ab 18 lahre fir alle verbieten, fir alle ve;rbieten ken..l;l.e ab 15]ahre ab 1s-hhre fir alle w;mieten. filr alle vérblelen
Beschrinkung erlauben erlauben jedoch nicht und streng Beschrinkung erlauben erlauben jedoch nicht und streng
streng bestrafen bestrafen streng bestrafen bestrafen
mannlich 14- bis 15-Jéhrige
Befragungsregion Konsumerfahrung?
Crystal Meth
o Crystal Meth
Kakain @ ® Kokain
Pilze . ® Filze
g @ Cannabis

g @ Cannabis E

£ ¥ E-Zigaretten/E-Shisha @ Tabak .~

[ E |

s . Tabak g Alkahal (7Y .

m - —

2 .‘ E-Zigaretten/E-Shisha E Shisha/Wasserpfeife

£ " | shisha/Wasserpfeife )

g ® Aol &

w =

keine ab 16 Jai\le ab 18 lahre fiir alle vefblet.en, fidr alle verbieten ke;ne ab 16 Jahre ab 18 lahre fur alle verbieten,  fir alle verbieten

Beschrankung erlauben erlauben jedoch nicht und streng Beschrankung erlauben erlauben Jjedoch nicht und streng

streng bestrafen bestrafen streng bestrafen bestrafen

Stadtstaat Hamburg

® Unterschied statistisch signifikant mit p < 0,05

Probierer*innen & aktuelle Konsument*innen

1) Lebenszeiterfahrung in Bezug auf die jeweils genannte Droge
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4.3.6. Die Einschéitzung der Jugendlichen der Konsumveréinderungen bei einer méglichen
Legalisierung von Cannabis fiir Erwachsene

Insbesondere in Bezug auf den Cannabiskonsum und die zum Teil immer noch hitzig gefiihrte
Debatte der Frage, was wohl passieren wiirde, wenn es zu einer Lockerung der gesetzlichen
Bestimmungen kommen sollte, lohnt sich der Blick in die Ubersicht 37. Dort sind ndmlich die
Ergebnisse der Einschatzung der Jugendlichen zu einem ihnen im Fragebogen entsprechend

vorgegebenen , Was-wire-wenn-Szenario” (vgl. Ubersicht 36) zusammengefasst.

Ubersicht 36  Auszug aus dem Fragebogen: Einschitzung der Veridnderungen bei Legalisierung
von Cannabis?®

Aktuell gibt es Uberlegungen, Cannabis fiir Erwachsene zu legalisieren. Was glaubst Du: Wiirde sich Dein
bisheriger (Nicht-)Konsum verdndern, wenn dieses Rauschmittel fiir Erwachsene erlaubt wird?

ich wiirde Cannabis 5 - . ich wiirde Cannabis ich wiirde Cannabis : s .
+ 2 ich wiirde Cannabis S : ; ; ; ich bin mir nicht sicher,
weiterhin nicht wie bisher weiterhin haufiger als bisher : n
e was ich tun wirde

E mal ausprobieren x ;
kensumieren konsumieren konsumieren

O O O 0 0J

Was denkst Du wie sich insgesamt bei einer Legalisierung von Cannabis der Konsum entwickeln wiirde?

es wiirde insgesamt weniger Cannabis es wiirde sich am Konsum insgesamt es wiirde insgesamt mehr Cannabis als
als bisher konsumiert nichts dndern bisher konsumiert

Wenn man sich die Abschatzung der Jugendlichen in Bezug auf die erwarteten Verdanderun-
gen der allgemeinen Konsumverbreitung von Cannabisprodukten und den vermuteten Ein-
fluss einer anstehenden Legalisierung von Haschisch und Marihuana auf das eigene Konsum-
verhalten ansieht, dann zeigt sich, dass die Nie-Konsument*innen am ehesten einen Anstieg
der entsprechenden Pravalenzzahlen beflirchten (63%), wahrend ein solches Szenario ,nur’
von knapp der Halfte der aktuellen Kiffer*innen (47%) geteilt wird. Bei der jeweils Uberwie-
genden Mehrheit der Jugendlichen wiirde eine Liberalisierung des Legalstatus‘ von Cannabis
nicht zu einer Veranderung des bisherigen Verzichtverhaltens unter den Nie-Konsument*in-
nen (74%) bzw. keine Erhohung des bislang praktizierten Umgangs mit Haschisch und/oder

Marihuana unter den aktuellen Konsument*innen (69%) bewirken.

0 ygl. Anmerkung FuRnote 9
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Ubersicht 37  Einschitzung der Verinderungen bei Legalisierung von Cannabis

allgemeine Konsumveranderungen eigene Konsumveranderungen
74
5]
63|
1 47
43
27 251
19
11 10,
1 1 9 9
Konsum Konsum Konsum Konsum Konsum Konsum weiterhin  eventuell mal  unsicher unverdndert Konsum unsicher
sinkt unverdndert stelgt sinkt unverindert stelgt verzichten  ausprobieren konsumieren erhdhen
Nie-Konsument®innen aktuelle Konsument*innen Nie-Konsument®innen aktuelle Konsument *innen

Auf den ersten Blick erscheint der Anteil von einem Fiinftel (19%) unter den bisherigen Nie-
Konsument*innen vergleichsweise hoch, die im Falle einer Legalisierung von Cannabis-
produkten eine entsprechende Probierbereitschaft signalisieren. Und auch die Tatsache,
dass ein Viertel (25%) der aktuellen Kiffer*innen eine Intensivierung ihres bisherigen Kon-

sumverhaltens ankiindigen, ist durchaus bemerkenswert.

Trotzdem oder gerade deshalb ist es zum einen wichtig, sich vor Augen zu fiihren, dass diese
Zahlen nicht bereits als das Abbild einer tatsachlich eintretenden empirischen Realitat zu in-
terpretieren sind, sondern zunachst nicht mehr als ein auf Absichtserklarungen beruhenden
und mit Unsicherheiten behaftetes Zukunftsszenarios darstellen. Zum anderen machen diese
Ergebnisse aber auch deutlich, dass dem Jugendschutz im Zusammenhang mit der anstehen-
den Reformierung der Cannabisgesetzgebung in Bezug auf eine kontrollierte und Genuss-

zwecken dienende Abgabe an Erwachsene eine ganz zentrale Bedeutung zukommen muss.
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5. Die Lehrkraftebefragung

Das bereits in 2001 entwickelte Konzept der Schiiler*innen- und Lehrkriftebefragungen zum
Umgang mit Suchtmitteln (vgl. Baumgartner 2001) verfolgte mit der Einbeziehung der Leh-
rer*innenperspektive von Anfang an das Ziel, die Qualitat der Wahrnehmung von Art und
Ausmal des jugendlichen Substanzkonsums durch die Lehrer*innenschaft zu ermitteln. Der
Vergleich ihrer (subjektiven) Beurteilung der Problemlage mit den tatsachlichen Pravalenz-
entwicklungen in diesem Bereich soll nicht nur dabei helfen, den méglichen Bedarf zur Sensi-
bilisierung und Qualifizierung von Lehrer*innen im Themenfeld der Suchtpravention abzu-
schatzen. Ein Teil der unter den Padagog*innen erhobenen Informationen kann auch Hin-
weise darauf liefern, ob und wie sich jenseits der rein epidemiologischen Erkenntnislage das

Konsumverhalten der Schiler*innen auf deren (schulischen) Alltag auswirkt.

5.1. Durchfiihrung der Erhebung und die realisierte Stichprobe
Die Befragung der Lehrer*innen wurde im Rahmen der SCHULBUS-Studie 2021 erstmals voll-

standig im Online-Format durchgefihrt. Den teilnehmenden Schulen wurde im Vorfeld der
Erhebungen ein Link zu dem mit Hilfe des Online-Tools SoSci programmierten Fragebogens
zugesandt. Die jeweiligen Schulleitungen stellten sicher, dass alle Lehrkrafte, die in den
Schulklassen ab der 8. Jahrgangsstufe Unterricht erteilen, Zugriff auf diesen Link erhielten.
Das Engagement der Schulleitungen und ihrer Sekretariate sowie der Erfolg zur Werbung un-
ter den Lehrkraften waren, wie bereits in den SCHULBUS-Erhebungen der Vorjahre und in
anderen Regionen Deutschlands, von Schule zu Schule unterschiedlich stark ausgepragt. Da
aus Grinden der strengen Vorgaben zur Einhaltung der Anonymitat der Befragungsteilneh-
mer*innen eine Zuordnung der ausgefiillten Fragebdgen zu den konkreten Schulstandorten
nicht moglich ist, lasst sich im Hinblick auf die erzielte Ricklaufquote in 2021 nur die Aussage
treffen, dass durchschnittlich acht Lehrkrafte pro beteiligter Schule einen Fragebogen voll-

standig bearbeitet haben.

Die in Ubersicht 38 zusammenfassend dargestellten Daten der Gesamtstichproben nach Ge-
schlechts- und Altersgruppenzugehorigkeit der Lehrer*innen zeigen, dass angesichts der re-
lativ geringen Fallzahlen nicht von Reprasentativitat gesprochen werden kann. Eine solche
Anforderung erfiillende Befragung der Lehrkrafte hatte eine strengere Absprache mit den
Schulen und eine wesentlich zeitintensivere Koordinierung des Befragungsablaufes erfor-
dert, die im Rahmen dieser Studie jedoch weder vorgesehen noch moglich waren. Gleich-

wohl lassen sich auf Basis der aktuellen Befragung der insgesamt 322 Lehrkrafte einige
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durchaus brauchbare Erkenntnisse und interpretierbare Tendenzen ableiten, die bei der Pla-
nung zukinftiger Suchtpraventionskonzepte im schulischen Bereich entsprechend Be-

riicksichtigung finden kénnen.

Ubersicht 38 Die bereinigten Gesamtstichproben der Lehrkriftebefragungen in den
Hansestiddten Hamburg und Bremen?! 2016, 20182 und 2021

Hamburg Bremen Gesamt
2018 2021 2016 2021 2016/18 2021
n % n % n % n % n %
insgesamt 168 159 133 120 301 322
mannlich 78 46,4 59 371 51 383 43 35,8 129 42,9 102 31,7
weiblich 84 500 97 61,0 81 60,9 77 64,2 165 54,8 174 54,0
K.A. 6 3,6 3 1.9 1 0,8 - - 7 2,3 46 14,3
<40 Jahre 61 36,3 66 41,4 70 52,6 56 46,7 131 43,5 122 379
240 Jahre 99 58,9 90 56,6 62 46,6 63 52,5 161 53,5 153 47,5
K.A. 8 4,8 3 1,9 1 0,8 1 0,8 2] 3,0 47 14,6

5.2. Die Ergebnisse der Lehrkraftebefragung

5.2.1. Die Wahrnehmung des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln durch die
Lehrer*innen

Um zundachst in Erfahrung zu bringen, inwieweit die Lehrer*innen den Umgang der Jugend-
lichen mit Suchtmitteln als ein ernst zu nehmendes Problem wahrnehmen, wurden sie da-
rum gebeten einzuschatzen, fir wie dramatisch sie das in Bezug auf verschiedene Substan-
zen praktizierte Konsumverhalten ihrer Schiiler*innen ganz allgemein — also losgel6st vom
schulischen Kontext — halten. Die jeweilige Bewertung erfolgte anhand einer 6-stufigen Skala
von 0 = lUberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch. Auf die gleiche Weise wurden die
Lehrkrafte dann um ihre Problemeinschatzung des Suchtmittelkonsums ihrer Schiiler*innen

im Kontext des schulischen Alltags gebeten.

11 Aufgrund der insgesamt relativ geringen Fallzahlen werden die Daten fiir Bremen und Bremerhaven hier und
im Folgenden nicht differenziert, sondern fir den gesamten Stadtstaat Bremen zusammengefasst dargestellt
und analysiert.

2Um die in den beiden Hansestidten aktuell erhobenen Daten jeweils einem Referenzjahr gegeniiber-
zustellen, werden fiir Hamburg die zuletzt dort in 2018 und fiir Bremen die in 2016 ermittelten Daten in den
nachfolgenden Analysen mit einbezogen.

13 Dass die Gesamtzahl der in 2021 befragten Lehrkrafte mit N=322 um 41 Fille héher ausfillt als der Summen-
wert aus den jeweils beteiligten Befragungsregionen (N=279), liegt darin begriindet, dass eine entsprechende
Zuordnung dieser Falle aufgrund fehlender Angaben der betroffenen Befragten nicht moglich war. Diese Lehr-
krafte haben den Fragebogen zwar in allen Items vollstandig und plausibel ausgefiillt, jedoch die Angaben in
Bezug auf den jeweiligen Schulstandort, das Geschlecht und das Alter verweigert. Um deren Einschatzungen
des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln bei den Analysen, in denen eine entsprechende Zuordnung von
regional-, geschlechts- und/oder altersspezifischen Aspekten nicht von Bedeutung ist, nicht unberiicksichtigt zu
lassen, wurden sie nicht aus der Gesamtstichprobe ausgeschlossen.
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Ubersicht 39  Einschitzung der Lehrkrifte des Problems des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln im Allgemeinen und im schulischen Kontext (@-Werte auf einer Skala
von O = iiberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch)

Hamburg Bremen

Problem ganz allgemein Problem im schulischen Kontext Problem ganz allgemein Problem im schulischen Kontext
5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
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Legt man bei den verwendeten Bewertungsskalen ganz pragmatisch ein gleichsam quasi-
metrisches Messniveau zugrunde und interpretiert die auf deren Basis errechneten arithme-
tischen Mittelwerte als die jeweils durchschnittliche Problemeinschatzung des jugendlichen
Suchtmittelkonsumverhaltens durch die Lehrkrafte, dann wird deutlich, dass unter den be-
fragten Lehrer*innen ein durchaus sorgenvoller Blick auf den allgemeinen Umgang ihrer
Schiiler*innen mit Alkohol, Tabak und Cannabis vorherrscht (vgl. Ubersicht 39). Erwartungs-
gemaR fallen die Werte zur Einschatzung des Suchtmittelkonsums im schulischen Kontext
deutlich niedriger aus. Allerdings bedeutet dies nicht, dass der jugendliche Umgang mit
psychoaktiven Substanzen vor den Schultoren Halt mache. Abgesehen vom Problem des
Rauchens im schulischen Kontext, bei dem die Lehrkrafte in ihrer Beurteilung gegebenenfalls
auch die disziplinarischen Schwierigkeiten zur Durchsetzung des schulischen Rauchverbots
mit berlicksichtigt haben, erscheint — wenn auch insgesamt auf niedrigem Niveau — die in
Bremen beobachtete Zunahme des Konsums von anderen illegalen Drogen jenseits von Can-

nabis als durchaus bemerkenswert.
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Obwohl sich die Lehrkrafteperspektive zur Problemeinschatzung des jugendlichen Umgangs
mit Suchtmitteln in der aktuellen Erhebung gegeniiber den Befragungen in Bremen 2016 und
in Hamburg 2018 augenscheinlich nur wenig verandert hat (vgl. Ubersicht 39), bekunden die
in 2021 befragten Lehrer*innen der beiden Hansestadte insbesondere in Bezug auf die nicht-
substanzgebundenen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens ihrer Schiler*innen in grofRer
Mehrheit eine durch die Corona-Pandemie verursachte Verscharfung des Problems (vgl.
Ubersicht 40). Jeweils mehr als vier Fiinftel der Lehrer*innen sind der Auffassung, dass die
Nutzung von Computerspielen und das freizeitorientierte Surfen im Internet unter den Ju-

gendlichen in den Lockdown-Phasen zugenommen haben.
Ubersicht 40  Anteile der Lehrkrifte 2021, die eine Abnahme, Konstanz oder Zunahme des
jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln wahrend der Pandemie-Phase
wahrgenommen haben (Angaben in %)

Hamburg Bremen
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100
H \ \ \ \ \ \ \
Computerspiele 1 16 83 Computerspiele 17 92
; I | —
Internet 1 18 81 Internet 91
; I | —
Essstérung i 41 58 Essstérung 43 54
\ \ \ \ \
Cannabis 54 40 Cannabis 50 44
\ \ \ \ \
Alkohol 49 37 Tabak 51 39
| | \ | \ |
Medikamente 61 36 Alkohol 52 36
| | \ \ \ |
Glicksspiel 58 36 Glucksspiel 60 35
\ \ \ | \ |
Tabak 57 33 E-Produkte 62 30
| | \ \ \ |
E-Produkte 68 24 Medikamente 69 28
| \ | \ \ |
and.ill. Drogen 75 14 and.ill. Drogen 74 19
| \ | | | | |
B Abnahme = keine Verdanderung M Zunahme B Abnahme = keine Verdnderung B Zunahme

Bevor der Blick auf die Wahrnehmung der Lehrkrafte von konkret vorliegenden Problemen in
Bezug auf den Suchmittelkonsum der Schiler*innen gerichtet werden soll, geben die in
Ubersicht 41 dokumentierten Daten zunichst noch einen Hinweis darauf, dass auch die
Schule durchaus ein Ort sein kann, an dem die Jugendlichen mit illegalen Drogen handeln:
Sowohl die Hamburger als auch die Bremen Lehrer*innen nehmen im Vergleich zu den Erhe-
bungen der jeweiligen Vorjahre in der aktuellen Befragung eine interpretierbar hdhere Ver-

breitung des Drogenhandels an den Schulen wahr, was angesichts von erhéhtem Unter-
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richtsausfall und Homeschooling-Phasen wahrend der Pandemiezeit umso bemerkenswerter

ist.

Ubersicht 41  Einschitzung der Lehrkrifte des Drogenhandels an den Schulen (@-Werte auf einer
Skala von 0 = (iberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch)

unproblematisch sehr dramatisch
0 1 2 3 4 5
*ED 2018 1,4
]
a - |
€
£ 2021 1,7
*
c
9]
I
g
o

5.2.2. Verdacht bzw. Kenntnis der Lehrkriifte iiber das Vorliegen einer Suchtmittel-
problematik bei einem/einer Schiiler*in und die aktive Ansprache des Problems

Differenziert nach den verschiedenen Suchtmitteln wurden die Lehrkriafte danach gefragt,
ob es in den vergangenen 12 Monaten schon einmal vorgekommen sei, dass sie einen Ver-
dacht oder gar die konkrete Kenntnis (iber das Vorliegen einer Suchtproblematik bei ei-
nem/einer ihrer Schiler*innen hatten. Ergédnzend dazu sollten die befragten Lehrer*innen
ebenfalls angeben, ob sie in diesen Fillen den/die jeweils betroffene Schiler*in dann auch
tatsachlich gezielt angesprochen haben. Die Auswertung der entsprechenden Daten hierzu
ergibt, dass neben dem Tabakkonsum der Jugendlichen deren Umgang mit Cannabisproduk-
ten von den Lehrer*innen als das mutmaRlich bzw. faktisch am haufigsten vorliegende Prob-
lem identifiziert wird (vgl. Ubersicht 42), obwohl die tatsichlichen Zahlen zur Verbreitung
des Kiffens unter den Jugendlichen im Vergleich zum Alkoholkonsum eher gering ausfallen.
Einer der méglichen Griinde fir dieses Ergebnis ist vermutlich darin zu suchen, dass es sich
bei Haschisch und Marihuana um illegale Drogen handelt, deren Konsum, auch wenn er mo-
derat erfolgt, anders als beim Alkohol von den Lehrkraften von vornherein als ein ,Problem’
eingestuft, kritischer bedugt und damit auch als gleichsam ,ansprechenswiirdiger’ erachtet

wird.
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Ubersicht 42

In den vergangenen 12 Monaten mind. 1 Mal Verdacht bzw. Kenntnis tiber das

Vorliegen einer Suchtmittelproblematik bei einem/einer Schiiler*in und die aktive
Ansprache des Problems durch die Lehrkraft (Angaben in %)

Hamburg

Bremen

0 25 50 75

100

0 25 50 75

100

53

55

Cannabis

and. Drogen

60

57

Cannabis

and. Drogen

100

78

Computer-

Internet

2021 62

Computer-

78

Internet

2021 74

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p < 0,05

I Ansprache ® Verdacht

Uberproportional hiufig nehmen die Lehrkréfte einen problematischen Umgang mit Com-

puterspielen der Jugendlichen wahr (vgl. Ubersicht 42). 69% der Hamburger und sogar 78%

der in Bremen 2021 befragten Lehrer*innen geben an, dass sie in den vergangenen 12 Mo-

naten bei mindestens einem/einer ihrer Schuler*innen den Verdacht hatten oder gar wuss-

ten, dass er/sie ein entsprechendes Problem hat. Auch wenn jeweils mehr als die Halfte der

Lehrer*innen, die Uber eine solche Beobachtung berichten, das Gesprach mit dem/der be-

troffenen Schiler* aktiv gesucht haben, so weist der jeweils komplementadre Anteil derer,

die im konkret beobachteten Fall mit dem Jugendlichen nicht gesprochen haben (40%), da-
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rauf hin, dass das Potenzial fiir eine mogliche oder gar notwendige Intervention bei weitem

noch nicht ausgeschopft ist (vgl. hierzu spater).

Dass die Beziehung zwischen den Lehrkraften und ihren Schiler*innen in Bezug auf die The-
matisierung von potenziellen oder faktisch vorliegenden Suchtproblematiken keine Einbahn-
stralle ist, wird u.a. daran deutlich, dass die befragten Lehrer*innen nicht selten auch von
Fallen berichten, in denen sie von Seiten der Jugendlichen und/oder ihren Eltern gezielt an-
gesprochen wurden (vgl. Ubersicht 43). Am haufigsten geschieht dies im Zusammenhang mit

Problemen nicht substanzbezogener Formen suchtgefahrdenden Verhaltens.

Ubersicht 43  In den vergangenen 12 Monaten mind. 1 Mal Ansprache einer vermuteten bzw.
faktisch vorliegenden Suchtmittelproblematik bei einem/einer Schiiler*in 2021
(Angaben in %)

Hamburg Bremen
Lehrer*in hat angesprochen Lehrer*in hat angesprochen
Lehrer*in wurde angesprochen Lehrer*in wurde angesprochen

Alkohol
Tabak
E-Produkte

Alkohol
Tabak
E-Produkte
Medikamente Medikamente
Cannabis Cannabis 34

and.ill. Drogen and.ill. Drogen

Glucksspiel Glucksspiel
PC-Spiele 26 39 PC-Spiele 46
Internet 22 36 Internet 44
Essstorungen _-*E Essstérungen 31 34
o
=
<
Alkohol 9 Alkohol
Tabak Tabak
E-Produkte E-Produkte

Medikamente Medikamente

Cannabis Cannabis

and.ill. Drogen and.ill. Drogen

nicht erhoben
nicht erhoben

Glucksspiel Glucksspiel
PC-Spiele 36 PC-Spiele 29
Internet 31 Internet 35
Essstorung Essstorung

Fast ein Viertel der befragten Lehrkrafte geben an, dass sie in den vergangenen 12 Monaten
mindestens ein Mal von einem/einer ihrer Schiler*innen um einschlagige Hilfestellung in
Bezug auf deren problematischen Umgang mit Computerspielen und/oder bestimmten An-
wendungen des Internets gebeten wurden (vgl. Ubersicht 43). Noch haufiger in diesem Zu-

sammenhang werden die Lehrer*innen auch von den Eltern betroffener Schiler*innen an-
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gesprochen. So wurde bei etwa jeder dritten befragten Lehrkraft im letzten Jahr um eine

entsprechende Hilfe von Seiten besorgter Mitter und/oder Vater nachgesucht.

5.2.3. Selbsteinschdtzung der fachlichen Kenntnisse rund um das Thema ,Drogen und
Sucht’ sowie die Themenfelder, fiir die ein Fortbildungsbedarf angemeldet wird

Ob und inwieweit die Lehrkrafte in der Lage sind, eine potenziell oder gar faktisch vorliegen-
de Drogenproblematik bei einem/einer Schiiler*in zu erkennen, diese erfolgreich anzuspre-
chen und im Idealfall dann auch angemessene Hilfestellungen leisten zu kénnen, diirfte nicht
zuletzt auch von den einschldgigen Fachkenntnissen der Lehrkrafte rund um das Thema
,Drogen und Sucht’ abhangen. Natirlich sollte und konnte eine solche Qualifikation nicht im
Rahmen der vorliegenden Befragung ermittelt werden. Gleichwohl lassen sich diesbezlglich
zumindest Hinweise auf die vorhandenen Kompetenzen der Lehrer*innen generieren, indem
diese jeweils eine entsprechende Selbsteinschatzung vornehmen. Daher wurden sie mit Blick
auf die unterschiedlichen Suchtmittel gebeten anzugeben, wo sie sich auf einer Skala von 0 =
sehr geringe Kenntnisse bis 5 = sehr gute Kenntnisse jeweils verorten und bei welchen kon-
kreten Themenfeldern sie fiir sich einen entsprechenden Fortbildungsbedarf sehen wiirden
(vgl. Ubersicht 44). ErwartungsgemaR fiihlen sich die befragten Lehrer*innen in Bezug auf
die Themen Alkohol und Tabak vergleichsweise gut aufgestellt und bekunden hier insgesamt
einen eher geringen Fortbildungsbedarf. Etwas anders sieht es dann allerdings bei den Can-
nabisprodukten aus: Auch wenn die Lehrkrafte ihre fachlichen Kenntnisse in Bezug auf Ha-
schisch und/oder Marihuana alles in allem etwas mehr als durchschnittlich hoch einschat-
zen, so formulieren dennoch fast ein Drittel (30%) von ihnen den Wunsch nach Fortbildungs-
veranstaltungen zu diesem Thema. Den grofSten Bedarf zur Qualifizierung im Bereich des ju-
gendlichen Umgangs mit Suchtmitteln melden die Lehrer*innen jedoch in Bezug auf das In-
ternetnutzungsverhalten ihrer Schiler*innen an: Mehr als die Halfte (58%) der befragten

Lehrkrafte duRern explizit das Interesse an entsprechenden Qualifizierungsmallnahmen.
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Ubersicht 44  Selbsteinschitzung der vorliegenden Fachkenntnisse in Bezug auf die genannten
Suchtmittel sowie Einschdtzung des persoénlichen Fortbildungsbedarfes der
Lehrkrafte 2021 nach Region

durchschnittliche Fachkenntnisse personlicher Fortbildungsbedarf
auf einer Skala von 0 = sehr gering bis 5 = sehr gut in %, Mehrfachnennungen mdéglich
|
0 1 2 3 4 5 0 25 50 75 100
Alkohol 34 Alkohol 19,5
3,5 20,0
Tabak 34 Tabak 5.9
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Auch wenn das von den Lehrkraften jeweils formulierte Fortbildungsinteresse nicht zwangs-
laufig mit der Selbsteinschatzung ihrer bereits vorhandenen Fachkenntnisse korrespondiert,
so gibt die Datenanalyse der aktuellen Lehrer*innenbefragung den Hinweis darauf, dass die
Haufigkeit des Verdachts des Vorliegens einer moglichen Drogenproblematik bei den Schii-
ler*innen sowie die darauf beruhende aktive Ansprache des betroffenen Jugendlichen durch
die Lehrkraft durchaus von deren einschligiger Fachkompetenz abhiangt (vgl. Ubersicht 45).
Je hoher diese Selbsteinschatzung ausfallt, umso sensibler nehmen die Lehrkrafte Problem-
verdachtsmomente wahr und sprechen diese an. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die
w.o. in Ubersicht 42 dokumentierten Zahlen und deren Veridnderungen im Zeitverlauf zumin-
dest nicht ohne Weiteres als das unmittelbare 1:1-Abbild der empirischen Realitdt des prob-
lematischen Umgangs der Jugendlichen mit Suchtmitteln zu interpretieren sind, sondern
auch als Ausdruck der Wahrnehmungs- und Handlungsfahigkeit der berichtenden Leh-

rer*innen gesehen werden kdnnen.
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Ubersicht 45 Korrelationsmatrix: Der persénliche Fortbildungsbedarf, die 12-Monatsprivalenz
des Verdachts bzw. der Kenntnis des Vorliegens einer Suchtmittelproblematik bei
einem/einer Schiiler*in sowie die darauf beruhende aktive Ansprache des
Problems in Abhangigkeit der Selbsteinschatzung der fachlichen Kenntnisse der
Lehrkrafte 2021

Fortbildungs- Problem- Problem-
bedarf verdacht/-kenntnis ansprache
Alkohol A6* ,05 7 Tl
+ | Tabak ,09 T Ll ¥t
=
[2+]
o E-Produkte ,07 7.7 Lk 1 bkl
s 3
E"ﬁ Medikamente ,01 ,10 11
5 =
& @ | Ccannabis ,16* ,22%8¢ ,24%%*
£ E
£ E and. Drogen ,09 ,07* ,10***
Q a
2% Glicksspiel 02 ,06 ,09%*
U Q
2 f.e Computerspiel ,05 P - kg JLTHES
=
o
& | Internet ,03 4 g . D
Essstdrung ,02 ,15%* O ok

Korrelation signifikant mit * p £0,05; ** p £0,01, ***p £0,001

5.2.4. Aspekte schulischer Suchtpréivention

Die gezielte ldentifikation und individuelle Ansprache von Schiler*innen, bei denen kon-
krete Probleme im Umgang mit Suchtmitteln augenfallig werden, sind zweifellos wichtige In-
strumente der Frihintervention, die zum Handwerkszeug aller Pddagog*innen gehoren soll-
ten. Aber auch der im Vorfeld angesiedelten systematischen Thematisierung der all-
gemeinen Risiken des Suchtmittelgebrauchs im Rahmen des schulischen Unterrichts kommt

eine wichtige Bedeutung im Gesamtspektrum suchtpraventiver Mallnahmen zu.

Dass sich die Lehrkrafte der Chancen des systematischen Zugangs zu den Jugendlichen (ber
schulische Informations- und Aufklarungsangebote durchaus bewusst sind, wird u.a. daran
deutlich, dass sie deren Wirksamkeit alles in allem eher hoch einschitzen (vgl. Ubersicht 46).
Konsequenterweise fallt so auch der Anteil derer unter den 2021 befragten Lehrer*innen
recht hoch aus, die mindestens ein Mal in den vergangenen 12 Monaten die Risiken des Um-
gangs mit Suchtmitteln in ihrem Unterricht explizit thematisiert haben (vgl. Ubersicht 47). In-
haltlich ging es dabei am haufigsten um die Problematik der dysfunktionalen Nutzung von

Computerspielen und verschiedenen Internetangeboten.
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Ubersicht 46  Die durchschnittliche Einschitzung der Wirksamkeit schulischer Suchtpriventions-
angebote durch die Lehrkrafte 2021
(d-Werte auf einer Skala von 0 = sehr gering bis 5 = sehr hoch)

o

1 2 3 4 5

Hamburg _ 217
remen _ 3,0*

Ubersicht 47  Anteil der Lehrkrifte 2021, die in den vergangenen 12 Monaten den Umgang mit
den verschiedenen Suchtmitteln im Rahmen ihres schulischen Unterrichts
mindestens ein Mal thematisiert haben (Angaben in %; Mehrfachnennungen

méglich)
0 25 50 75 100
Alkohol 39
38
Tabak 38
38
E-Produkte 22

® Hambur
Medikamente 21 g

Cannabis 3
33
and.ill. Drogen 2
25
14
Glicksspiel
13
41
PC-Spiele
47
52
Internet
54
. 26
Essstdrung
30

B Bremen

Vergegenwartigt man sich, dass aus Sicht der befragten Lehrkrafte das Interesse ihrer Schii-

ler*innen am Thema Drogen und Sucht vergleichsweise hoch und der Kenntnisstand der Ju-
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gendlichen in diesem Bereich dagegen als noch ausbaufdhig eingeschatzt werden (vgl.
Ubersicht 48), dann kann dies auch als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass die Ange-
bote schulischer Suchtpravention systematischer und verbindlicher als bisher in den Lehr-
planen der Schulen verankert werden sollten.

Ubersicht 48 Das Interesse am und die Kenntnisse zum Thema Drogen und Sucht der

Schiiler*innen aus Sicht der Lehrkrifte 2021 (@-Werte auf einer Skala von
0 =sehr gering bis 5 =sehr hoch)

0 1 2 3 4 5
3,3

Interesse
am Thema

3,6

W Hambur

2,1 &

Kenntnisse B Bremen

zum Thema
2,1

5.2.5. Die Herausforderungen der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie und vor allem die teilweise sehr weitreichenden Mallnahmen zu ihrer
Bekdampfung haben bekanntermalien auch nicht vor den Schultoren Halt gemacht. Die Schii-
ler*innen und ihre Lehrkrafte mussten sich auf bis dahin unbekannte Lockdown-Regelungen
wie Kontaktbeschrankungen, Unterrichtsausfall und langer andauernde Homeschooling-Pha-
sen einstellen. In der aktuellen SCHULBUS-Erhebung 2021 wurden daher nicht nur die Schii-
ler*innen, sondern auch die Lehrkrdfte danach befragt, wie sich die einschneidenden

Corona-SchutzmaRRnahmen u.a. auf ihren Schulalltag ausgewirkt haben.

Die in Hamburg befragten Lehrkrafte und mehr noch ihre Bremer Kolleg*innen beklagen un-
abhangig von ihrer Geschlechts- und Altersgruppenzugehdrigkeit eine Gberdurchschnittlich
hohe Belastung durch das Homeschooling (vgl. Ubersicht 49), wenn man als MaRstab hierfiir
das Uberschreiten des theoretischen Mittelwerts von 2,0 auf der 5-stufigen Bewertungsskala

zugrunde legt.
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Ubersicht 49 Das Belastungsempfinden der Lehrkrifte durch das Homeschooling nach Region,
Geschlecht und Altersgruppe (J-Werte auf einer Skala von 0 = sehr gering bis 4 =

sehr hoch)
Region Geschlecht und Altersgruppe
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
[ [
% mannlich 2,1
Hamburg %
@
& weiblich 24
unter 40 ‘ ‘
° Jahre 22
= _
Bremen < 401ahre 53
und alter | | ’

* Unterschied signifikant mit p < 0,05

Auch wenn die Griinde fiir das subjektive Belastungsempfinden durch das Homeschooling si-
cher sehr vielfdltig sein diirften, so stellte die bis dahin kaum erprobte Form des Online-Un-
terrichts die betroffenen Lehrkrafte allein schon deshalb vor besondere Herausforderungen,
als dass ihnen zu Beginn der Pandemie weder das methodisch-didaktische Ristzeug noch die
technisch notwendige IT-Infrastruktur in ausreichendem MaRe zur Verfligung standen. Als
diese Licken augenfallig wurden, haben sich Bund und Lander intensiv darum bemiht, den

Digitalisierungsprozess gerade auch im Schulsystem schnell voranzutreiben.

Um einen ersten Eindruck darliber zu erlangen, ob und inwieweit diese Bemiihungen aus
Sicht der Lehrkrafte vor Ort dann tatsachlich zu einer nachhaltigen Verbesserung der tech-
nischen Voraussetzungen fiir den Online-Unterricht gefiihrt haben, wurden die Lehrer*innen
im Rahmen der aktuellen SCHULBUS-Untersuchung 2021 um ihre Bewertungen der den
Schulen und ihren Schiiler*innen zu Beginn der Pandemie und zum aktuellen Zeitpunkt zur

Verfiigung stehenden Hard- und Softwareausstattung gebeten (vgl. Ubersicht 50).
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Ubersicht 50 Die von den Lehrkriften eingeschitzte technische Ausstattung der Schulen und der
Schiiler*innen zur Umsetzung des Homeschooling-Formats zu Beginn der Pandemie
und zum Zeitpunkt der Befragung (Angaben in %)

Ausstattung der

Ausstattung der

Schulen

Schiiler*innen

Hamburg

zu Beginn der
Pandemie

zum Befragungs-
zeitpunkt

m eher/sehr schlecht © mittelmaRig ™ eher/sehr gut

Bremen

zu Beginn der
Pandemie

zum Befragungs-
zeitpunkt

m eher/sehr schlecht

mittelmiRig ™ eher/sehr gut

0 25 50 75 100

zu Beginn der
Pandemie

zum Befragungs-
zeitpunkt

M eher/sehr schlecht " mittelmaRig M eher/sehr gut

50 75 100

zu Beginn der
Pandemie

zum Befragungs-
zeitpunkt

W eher/sehr schlecht

mittelmaRig m eher/sehr gut

Es zeigt sich, dass zwei Fiinftel (42%) der Hamburger und die Halfte (50%) der Bremer Leh-

rer*innen die zu Beginn der Pandemie bestehende IT-Infrastruktur der Schulen als eher bzw.

sehr schlecht eingestuft haben. Dass es innerhalb sehr kurzer Zeit in dieser Hinsicht zu einer

unverkennbaren Verbesserung gekommen ist, wird daran deutlich, dass die Ausstattung der

Schulen zum Zeitpunkt der Befragung inzwischen von rund drei Vierteln der Lehrkrafte als

eher bzw. sehr gut bezeichnet wird. Und auch mit Blick auf die technische Ausstattung der

Schiler*innen zur Teilnahme am Online-Unterricht ist es aus Sicht der Lehrkrafte zu einer

nachhaltigen Verbesserung gekommen. Hielten etwa drei Finftel von ihnen ihre Schi-

ler*innen zu Beginn der Pandemie als unzureichend mit der notwendigen Hardware ausge-

stattet, so identifizieren aktuell nur noch elf Prozent der Hamburger und vier Prozent der

Bremer Lehrkrafte ein entsprechendes Defizit bei ihren Schiler*innen.
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6. Die Elternbefragung

6.1. Vorbemerkung

Die Corona-Pandemie sowie die staatlich verordneten Regelungen zu ihrer Eindammung ha-
ben das Alltagsleben der Menschen im Berufs- und Freizeitbereich sehr stark beeinflusst.
Weitreichende Lockdown-MalRnahmen wie strenge Kontaktbeschrankungen fiir alle, langer
andauernde SchulschlieBungen bzw. Online-Unterrichtsphasen fiir Schiiler*innen und ihre
Lehrkrafte sowie die Home-Office-Regelungen fiir viele berufstatige Personen haben zweifel-
los zu besonderen Belastungen aller Betroffenen gefiihrt — insbesondere fiir die Eltern schul-
pflichtiger Kinder. Da die SCHULBUS-Untersuchung 2021 aufgrund der ungewdéhnlichen Rah-
menbedingungen von vornherein als eine vollstandig onlinebasierte Erhebung konzipiert
wurde, lag es aus inhaltlicher, methodischer und forschungsékonomischer Sicht nahe zu
Uberprifen, ob und inwieweit sich dieser Zugangsweg dafiir eignen kénnte, nunmehr auch
die Zielgruppe der Erziehungsberechtigten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen zusétzlich
mit in die Untersuchung einzubeziehen, um dadurch die bisher auf die Lehrer*innen be-
schrankte Erwachsenenperspektive bezliglich des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln

durch die Elternsicht zu erganzen.

6.2. Die Stichprobe

Die Rekrutierung der Eltern zur Beteiligung an der Befragung erfolgte zunachst Uber jene
Schulen, deren Schiiler*innen ebenfalls an der SCHULBUS-Untersuchung 2021 teilgenom-
men haben. Aufgrund der zunachst schleppenden Fallzahlentwicklung wurden dann Uber die
jeweiligen Schulbehorden auch andere allgemeinbildenden Schulen in Hamburg und Bremen
mit der Bitte angeschrieben, den Link fir die laufende Online-Erhebung an alle Eltern von
Schiiler*innen im Alter von 14 bis 17 Jahren weiterzuleiten und sie zu motivieren, sich eben-
falls an der Befragung zu beteiligen. In der Zeit von November 2021 bis Mai 2022 konnte so —
nach Durchfihrung von Plausibilitdtsschleifen und entsprechender Datenbereinigung — eine
Gesamtstichprobe von 515 auswertbaren Elternfragebdgen realisiert werden (vgl. Ubersicht
52). Voraussetzung dafir, dass die von den Eltern ausgefiillten Fragebogen in die der Analyse
zugrunde liegenden Stichprobe einbezogen wurden, war die positive Beantwortung der bei-
den ersten Fragen des Selektionsblocks zu Beginn des Erhebung (vgl. Ubersicht 51). Damit
wurden jene Eltern identifiziert, die in der Rolle als erziehungsberechtigte Personen von Ju-
gendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren sind. Fir den Fall, dass sie mehr als ein Kind in die-

ser Alterspanne haben sollten, wurden sie gebeten, alle folgenden im Erhebungsbogen er-
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fragten Angaben ausschliefllich auf das jlingste dieser Kinder in der vorgegebenen

Altersspanne zu beziehen.

Ubersicht 51  Basale Eingangsfragen im Erhebungsbogen der Elternbefragung

Wenn Sie mehrere Kinder haben, bitte denken Sie im Folgenden an das Kind, das zwischen 14 und 17
Jahren alt ist. Haben Sie zwei oder mehrere Kinder in dieser Altersspanne, dann denken Sie bitte an das
jlingste Kind zwischen 14 und 17 Jahren.

Basisfragen zu lhren Kindern

Haben Sie eigene Kinder oder Kinder, fiir die Sie eine maRgebliche O ja
Erzieherrolle wahrnehmen? ] nein -> Ende der Befragung

Oja

Sind darunter Kinder, die zwischen 14 und 17 Jahre alt sind? y
[J nein => Ende der Befragung

(1 14 Jahre
Wie alt ist Ihr Kind in dieser Altersspanne? 1 15 Jahre
Wenn Sie mehrere Kinder in dieser Altersgruppe haben, wahlen Sie bitte das Alter
fiir das jiingere der Kinder und beziehen die folgenden Angaben auf dieses Kind. [J 16 Jahre
[1 17 Jahre

[J mannlich
Dieses Kind ist ... [ weiblich
[] divers

Ubersicht 52  Bereinigte Gesamtstichprobe der Eltern in den Hansestidten Hamburg
und Bremen 2021

Hamburg Bremen Gesamt?
n % n % n %

insgesamt 240 46,6 252 48,9 515 100,0
Geschlecht Befragte/r

mannlich 54 22,5 53 21,0 108 21,0

weiblich 186 77,5 198 78,6 384 74,6

divers - - 1 0,4 1 0,2

K.A. - - - - 22 4,3
Altersgruppe Befragte/r

<50 Jahre 117 48,8 147 58,3 264 51,3

> 50 Jahre 121 50,4 104 41,3 226 43,9

K.A. 2 0,8 1 0,4 25 4,9
Geschlecht des Kindes

mannlich 137 57,1 139 55,5 285 55,3

weiblich 99 41,3 112 44,4 225 43,7

divers 2 0,8 - - 2 0,4

K.A. 2 0,8 1 0,4 3 0,6
Alter des Kindes

14 Jahre 84 35,0 102 40,5 196 38,1

15 Jahre 86 35,8 78 31,0 169 32,8

16 Jahre 43 17,9 47 18,7 96 18,6

17 Jahre 25 10,4 22 8,7 49 9,5

K.A. 2 0,8 3 1,2 5 1,0

Y Der ausgewiesene Gesamtwert fillt héher als der Summenwert aus den beiden Regionalspalten aus, weil hier auch jene Eltern
mitgezdhlt werden, die keine Angaben zum Wohnort gemacht haben.

Wie aus Ubersicht 52 hervorgeht, waren in der realisierten Gesamtstichprobe die Erzie-

hungsberechtigten von 14- bis 15-jdhrigen Kindern tberproportional hdufiger vertreten als
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jene Eltern, deren Nachwuchs der Altersgruppe der 16- bis 17-Jahrigen angehorte. Da sich
der inhaltliche Schwerpunkt der Befragung der Eltern im Rahmen der SCHULBUS-Unter-
suchung in erster Linie auf ihre Wahrnehmung des Suchtmittelkonsumgeschehens ihrer
Kinder, und nicht auf das eigene Verhalten richtete, wurde die den Analysen zugrunde-
gelegte Stichprobe gemaR der Alters- und Geschlechtsgruppenmerkmale der Kinder gewich-

tet (vgl. Ubersicht 53).

Ubersicht 53 Gewichtete! Gesamtstichprobe der Eltern in den Hansestidten Hamburg
und Bremen 2021

Hamburg Bremen Gesamt
n % n % n %

insgesamt 238 48,5 252 51,3 491 100,0
Geschlecht Befragte/r

mannlich 52 18,3 56 22,2 109 22,0

weiblich 186 81,7 196 77,8 385 78,0
Altersgruppe Befragte/r

<50 Jahre 104 43,7 137 54,4 241 49,0

> 50 Jahre 134 56,3 115 45,6 250 51,0
Geschlecht des Kindes

mannlich 118 49,6 126 50,0 253 49,5

weiblich 118 49,6 126 50,0 258 50,5
Alter des Kindes

14 Jahre 59 24,8 62 24,8 131 25,7

15 Jahre 60 25,2 62 24,8 127 24,9

16 Jahre 59 24,8 63 25,2 128 25,0

17 Jahre 60 25,2 63 25,2 125 24,4

Y Die Gewichtung erfolgte anhand der Geschlechts- und Altersgruppenverteilung der Kinder, da es bei der Auswertung der Daten
nicht um den Suchtmittelgebrauch der Erziehungsberechtigten, sondern um deren Sicht auf das Konsumverhalten ihrer 14- bis
17-jdhrigen Kinder geht.

6.3. Die Ergebnisse der Elternbefragung

6.3.1. Die Einschditzung des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln im Allgemeinen

Das auch und vor allem die Eltern von Kindern im Jugendalter vergleichsweise kritisch auf
deren potenziellen und faktischen Umgang mit den verschiedenen Suchtmitteln schauen, ist
sicher nicht verwunderlich. Gerade in der Ubergangsphase vom Kind- zum Erwachsensein
zeigen sich die Betroffenen besonders anfallig, verschiedene Dinge auszuprobieren, Grenzen
auszuloten und diese manchmal auch zu liberschreiten. Mit Blick auf die konkrete Frage, fiir
wie problematisch sie das jugendliche Nutzungsverhalten von Suchtmitteln ganz allgemein —
also losgelost vom Verhalten des eigenen Kindes — einschatzen wiirden, erweisen sich die
Eltern als durchaus besorgt (vgl. Ubersicht 54). Gerade was den Konsum von Alkohol und

Cannabis anbelangt, und mehr noch in Bezug auf die Nutzungsintensitat von Computer-
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spielen und Social-Media-Angeboten fallen die durchschnittlichen Problemzuschreibungen
besonders hoch aus.
Ubersicht 54 Die Problemeinschitzung der Eltern des jugendlichen Umgangs

mit Suchtmitteln ganz allgemein (J-Werte auf einer Skala von
0 = iberhaupt kein Problem bis 3 = sehr problematisch

o

1 2 3

Alkohol

5 %
o)

Tabak

IH
1—‘ (92}
[e)]

® Hamburg
16 M Bremen

E-Produkte*

l
>

1,7
1,8

Cannabis

1,6
and.ill. Drogen

-
(o)}

Glucksspiel*

l
Y
i

Computerspiele

l
N e
N

Social Media

NN
NN

* Unterschied zwischen den Regionen signifikant mit p < 0,05

Ohne dass im Fragebogen ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Problem des jugend-
lichen Umgangs mit Drogen einerseits und der Griffndhe von Suchtmitteln andererseits the-
matisiert wurde, so schatzen die Eltern die Zugriffsmoglichkeiten fir Minderjahrige als insge-
samt eher hoch ein (vgl. Ubersicht 55). Wenn auch fiir unter 18-Jdhrige verboten, so ist es
aus Sicht der Eltern offensichtlich nicht besonders schwierig fir Jugendliche, an Tabak, E-

Produkte und/oder Cannabis heranzukommen.



Ubersicht 55 Die Einschitzung der Eltern beziiglich des Zugangs der Jugendlichen
zu unterschiedlichen Suchtmitteln (J-Werte auf einer Skala von
0 = sehr schwierig bis 4 = sehr leicht

o

1 2 3 4

Alkohol

Tabak

E-Produkte

Cannabis

B Hamburg

and.ill. M Bremen

Drogen*

Glicksspiel

* Unterschied zwischen den Regionen signifikant mit p < 0,05

Dass verhaltnispraventive MalRnahmen den jugendlichen Konsum von Suchtmitteln wirksam
reduzieren kénnen, zeigte sich bereits bei der Auswertung der SCHULBUS-Daten zur Prava-
lenzentwicklung des jugendlichen Rauchens: So haben sich in den vergangenen 10 Jahren die
empirisch ermittelte Lebenszeit- und die 30-Tage-Pravalenz des Zigarettenkonsums von da-
mals 50% bzw. 34% in Hamburg auf Werte von aktuell 28% bzw. 17% nahezu halbiert. Auch
in der Wahrnehmung der Eltern hat die Verbreitung des Rauchens unter den Minderjahrigen
sehr stark abgenommen. Demgegeniiber kommen sie in duBerst groRer Einigkeit zu dem
Schluss, dass die Nutzung von Computerspielen und sozialen Medien in den vergangenen 10
Jahren rasant angestiegen sind (vgl. Ubersicht 56). Auch diese Einschitzung der Eltern deckt
sich mit den tatsachlichen Entwicklungen, so wie sie sich aus den reprasentativen Schi-

ler*innenbefragungen der vergangenen Jahre ablesen lassen.
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Ubersicht 56  Die Einschitzung der Eltern der Veridnderungen des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln in den vergangenen 10 Jahren (Angaben in %)

Hamburg

Bremen

E-Produkte

Cannabis

Alkohol

0 25

50 75 100

E-Produkte

Cannabis

and.ill. Drogen

and.ill. Drogen Alkohol
Tabak Tabak
Social Media Social Media

Computerspiele

Gliicksspiel

24

Computerspiele

Glucksspiel

0 25

50

75 100

B weniger genauso wenig/viel B mehr W weniger genauso wenig/viel ™ mehr

6.3.2. Die Einschdtzung der Eltern des Umgangs mit Suchtmitteln ihrer eigenen Kinder

Naturlich konnen die Eltern das Verhalten ihrer eigenen Kinder aufgrund des taglichen Kon-
takts zu ihnen in der Regel solider einschatzen als das der gleichaltrigen Gesamtgeneration:
Gleichwohl vermdgen sie mit Blick auf die tatsdchlichen Suchtmittelkonsumerfahrungen ih-
res Nachwuchses offensichtlich auch nur zu spekulieren. Denn bittet man die Eltern darum,
eine Einschatzung der bei ihren 14- bis 17-jahrigen Kindern konkret vorliegenden Konsum-
erfahrungen abzugeben und rechnet auf der Basis dieser Daten anschlieRend die Verbrei-
tung des Suchtmittelgebrauchs fiir die gesamte Alterskohorte hoch (vgl. Ubersicht 57), dann
ergeben sich zum Teil erhebliche Abweichungen zwischen den so ermittelten Pravalenz-
werten auf der einen und denjenigen Daten auf der anderen Seite, die im Rahmen der repra-
sentativen Schiiler*innenbefragungen erhobenen wurden. Es zeigt sich, dass die Eltern die
tatsachlich vorliegenden Suchtmittelkonsumerfahrungen ihrer Kinder anscheinend systema-

tisch unterschatzen.
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Ubersicht 57 Die auf der Basis der Elternauskiinfte berechnete sowie die tatsichliche Privalenz

der Nutzung von Suchtmitteln unter den 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in
Hamburg und Bremen 2021 (Angaben in %)

Hamburg
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Alkohol
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E-Produkte

Cannabis
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Die Tendenz der Eltern, die bei ihren eigenen Kindern vorliegenden Suchtmittelkonsum-
erfahrungen deutlich geringer anzusetzen als sie augenscheinlich sind, wird auch daran deut-
lich, dass sie insbesondere in Bezug auf den Substanzkonsum ihrer Kinder von erheblich
niedrigeren Nutzungsraten ausgehen als sie diese fiir die Gesamtpopulation der gleich-
altrigen Minderjahrigen vermuten (vgl. Ubersicht 58). Man kann davon ausgehen, dass die
Jugendlichen sich zunehmend vom Elternhaus l6sen und sicher nicht mehr tber alles offen
sprechen, was sie umtreibt. Das dlrfte vor allem auch fiir das Probier- und Experimentier-
verhalten im Zusammenhang mit Suchtmitteln der Fall sein, so dass die Eltern offensichtlich

nicht immer wissen, ob und in welchem Umfang ihre Kinder bereits Erfahrungen im Umgang
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mit Suchtmitteln haben. Denn wenn sich ihre Einschatzungen mit der Realitat der Pravalenz
des jugendlichen Suchtmittelgebrauchs decken wiirden, dann missten die empirisch ermit-
telten Anteile der Eltern, die einen geringeren, dhnlichen oder erhohten Suchtmittel-
gebrauch bei ihren Kindern bekunden, in ihrer Gesamtheit einer Normalverteilung ent-
sprechen. Tatsachlich aber weisen die entsprechenden Befragungsergebnisse auf eine deut-
liche Unterschatzung der jugendlichen Erfahrungen im Umgang mit Suchtmitteln durch ihre

Eltern hin (vgl. Ubersicht 58).

Ubersicht 58 Das von den Eltern bei ihren eigenen Kindern wahrgenommene Nutzungsverhalten

verschiedener Suchtmittel im Vergleich zu den gleichaltrigen Jugendlichen

(Angaben in %)

Hamburg Bremen |
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100
Alkohol Alkohol
Tabak Tabak
E-Produkte E-Produkte
Cannabis Cannabis

and.ill. Drogen

Glicksspiel

Computerspiele

Social Media

and.ill. Drogen

Glucksspiel

Computerspiele

Social Media

M weniger

genauso wenig/viel ™ mehr W weniger genauso wenig/viel ™ mehr

6.3.3. Die Thematisierung des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln in Gespréichen mit
den Kindern und/oder deren Lehrkréiften

Dass die Eltern den jugendlichen Umgang mit Suchtmitteln generell als einen hinreichenden
Anlass dafiir sehen, mit ihren Kindern Gber die damit verknipften Risiken und Probleme zu
sprechen, zeigt sich u.a. daran, dass die deutlich Gberwiegende Mehrheit der befragten Er-
ziehungsberechtigten angeben, solche Gesprache in den vergangenen 12 Monaten mindes-

tens ein Mal gefiihrt zu haben (vgl. Ubersicht 59). Dabei wurden am haufigsten die Problem-
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bereiche des Alkoholkonsums sowie die Nutzung von Computerspielen und Social-Media-
Anwendungen thematisiert. Vergleichsweise selten dagegen kommt es vor, dass sich die

Eltern in diesen Fragen auch den Rat der Lehrkrafte ihrer Kinder einholen.
Ubersicht 59 Der Anteil der Eltern, die in den vergangenen 12 Monaten
mit ihren Kindern und/oder deren Lehrkrifte mindestens
1 Mal iiber das Problem des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln gesprochen haben (Angaben in %)

mit der Lehrkraften mit dem Kind
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* Unterschied zwischen den Regionen signifikant mit p < 0,05

ErwartungsgemaR suchen die Eltern vor allem dann das Gesprach mit ihren Kindern, wenn
sie die Vermutung oder die Gewissheit haben, dass bei diesen eine regelmaRige Nutzung ei-
nes oder mehrerer der verschiedenen Suchtmittel vorliegt (vgl. Ubersicht 60). Am haufigsten
kommt es zu diesen einschlagigen Eltern-Kind-Gesprachen in den Fdllen, in denen die be-
troffenen Jugendlichen offensichtlich schon Erfahrungen im Umgang mit Cannabisprodukten

haben.



Darliber hinaus zeigt sich in diesem Zusammenhang, dass solche Gesprache umso sinnvoller
und wirksamer von den Eltern eingeschatzt werden, je frihzeitiger sie in der altersbiografi-
schen Entwicklung der Kinder gefiihrt werden (vgl. Ubersicht 61). Die Einschitzung ihres kon-
tinuierlich abnehmenden Einflusses auf das Verhalten ihrer Kinder in Abhangigkeit von deren
Alter verlauft gleichsam parallel zu der Wahrnehmung, dass die Qualitat der Eltern-Kind-Be-
ziehung generell mit zunehmendem Alter ihrer Kinder abnimmt (vgl. Ubersicht 62). Mit an-
deren Worten: Je mehr es den Eltern gelingt, ein vertrauensvolles Verhaltnis zu ihren Kin-
dern zu pflegen, umso groRer sind die Chancen, dass ihre suchtpraventiven Botschaften auf

fruchtbaren Boden bei ihrem Nachwuchs fallen.

Ubersicht 60  Haufigkeit der Gespriche der Eltern mit ihren Kindern in den vergangenen
12 Monaten iiber die verschiedenen Suchtmittel in Abhangigkeit der
angenommenen Nutzung durch die Kinder (@-Werte auf einer Skala von
0 = kein Gesprdch bis 3 =drei und mehr Gesprdche)
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* Unterschied nach Suchtmittelnutzungsstatus der Kinder signifikant mitp < 0,05
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Ubersicht 61  Einschitzung der Eltern des Einflusses, den sie auf den (zukiinftigen) Umgang ihrer
Kinder mit Suchtmitteln nehmen kénnen nach Alter der Kinder (J-Werte auf einer
Skala von 0 = keinen Einfluss bis 4 = sehr starken Einfluss)

o

1 2 3 4

14 Jahre 2,7

15 Jahre 2,5

16 Jahre 2,5

17 Jahre

N
N

Ubersicht 62  Die ,Benotung’ der Eltern der Beziehungsqualitit zu ihren Kindern
(d-Werte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht)*

a
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©
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6.3.4. Die Wahrnehmung von Aufklérungs- und Unterstiitzungsangeboten

Auch wenn die Verantwortung fir die Kinderziehung in erster Linie bei den Eltern liegt, so
bedeutet das nicht, dass sie dabei allein gelassen werden. Sowohl bei allgemeinen und vor
allem in spezifischen Erziehungsfragen stehen den Eltern von minderjahrigen Kindern ver-

schiedene Anlaufstellen zur Verfligung, an die sie sich im Bedarfsfall wenden kénnen.

Auf die Frage, ob sie wissen, wer sie in Fragen einer moglichen Suchtmittelkonsumproblema-
tik bei ihren Kindern unterstiitzen kénnte, geben rund zwei Drittel der Eltern an, dass sie ei-
ne oder mehrere konkrete Anlaufstellen kennen wiirden, wo sie sich Rat holen kdnnten (vgl.

Ubersicht 63). Im Umkehrschluss bedeutet das allerdings auch, dass mit einem Drittel der

14 Achtung: In der grafischen Darstellung der Ergebnisse wurde die ermittelten Skalenwerte in umgekehrter
Reihenfolge abgetragen, so dass den Lesegewohnheiten entsprechend die ,besseren Benotungen’ durch ent-
sprechend langere Balken reprasentiert werden.
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Anteil der Eltern, die in dieser Hinsicht zundchst noch hilf- bzw. orientierungslos sind, ver-

gleichsweise grofd ist.

Ubersicht 63  Der Anteil der Eltern, die im Bedarfsfall wiissten, an wen sie sich wenden kénnen,
wenn das Suchtmittelkonsumverhalten ihres Kindes problematisch wird
(Angaben in %)
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_ 64’6
_ 66,4

Hamburg

Bremen

Die meisten Eltern wirden sich im Falle einer Suchtmittelkonsumproblematik ihrer Kinder
direkt an eine Sucht- und Drogenberatungsstelle wenden (vgl. Ubersicht 64). Eine mégliche
Hilfe durch niedergelassene Arzt*innen, Psycholog*innen oder Therapeut*innen erhoffen
sich etwa ein Viertel der befragten Eltern. Aber auch die Schulen bzw. die dort tatigen Lehr-
krafte und Sozialarbeiter*innen werden als mogliche Ansprechpartner*innen in Fallen eines

problematischen Umgangs mit Suchtmittel der Kinder gesehen.
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Ubersicht 64 Die von den Eltern konkret genannten Anlaufstellen, an die sie sich wenden
wiirden, wenn das Suchtmittelkonsumverhalten ihres Kindes problematisch wird
(Angaben in %; Mehrfachnennung méglich)
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Dem Problem des jugendlichen Missbrauchs von Suchtmitteln versuchen die verschiedenen
staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen bereits im Vorfeld seiner Entstehung durch
gezielte Informations- und Aufklarungsangebote proaktiv zu begegnen. Ob und inwieweit
solche Angebote tatsachlich auch bei den Erziehungsberechtigten von minderjahrigen Kin-
dern ankommen und wahrgenommen werden, kann man u.a. daran ablesen, wie die Eltern
die jeweils bereitgestellte Informations- und Aufklarungsarbeit ,benoten’. In der Gesamt-
schau der hierzu erhobenen Daten zeigt sich, dass die Beurteilungen der Eltern diesbeziiglich
eher verhalten ausfallen (vgl. Ubersicht 65). Aus ihrer Sicht l4sst sich das jeweilige Angebot
noch deutlich verbessern, um in dem Bemiihen, Kinder und Jugendliche méglichst wirkungs-

voll vor den Risiken des Suchtmittelgebrauchs zu schiitzen, erfolgreich zu sein.
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Ubersicht 65 Die ,Benotung’ der Eltern der Informations- und Aufklirungsangebote der
unterschiedlichen Institutionen
(d-Werte auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht)®

[e)]

5 4 3 2 1

Jugendhilfe

medizinischer
Bereich

Polizei

Schule

M Hamburg

Medien M Bremen

Sport- &
and. Vereine

6.3.5. Die Herausforderungen der Corona-Pandemie

Bereits eingangs dieses Abschnitts wurde darauf hingewiesen, dass die Corona-Pandemie
und die strengen Regelungen zu ihrer Bekampfung einen tiefen Einschnitt im Alltag der
Menschen mit sich gebracht haben. Aus Sicht der Eltern stellten in dieser Zeit insbesondere
die eingeschrankten Freizeitmoglichkeiten und reduzierten Sozialkontakte, von denen sie
selbst und auch ihre Kinder stark betroffen waren, eine enorme Belastungsprobe dar (vgl.
Ubersicht 66). Wenn auch nicht in so hohem MaRe empfanden die Eltern den damals fiir ih-
re Kinder eingefiihrten Distanzunterricht und auch die fiir sie selbst geltenden Home-Office-

Regelungen als besondere Herausforderungen, denen sie sich stellen mussten.

Obwohl in der Hochphase des Pandemiegeschehens das Sozialleben der Menschen nahezu

auf das innerfamilidare Miteinander beschrankt wurde, stellten die vorherrschenden Wohn-

5 vgl. Hinweis in FuRnote 14



bedingungen nicht in dem MaRe eine Belastung fiir die Eltern dar, wie man sie vielleicht un-

ter diesen Bedingungen hatte erwarten kénnen.

Und auch die Beziehungsqualitdt zwischen den Eltern und ihren Kindern hat wahrend der
Pandemiezeit offensichtlich nur geringfiigig gelitten (vgl. Ubersicht 67). Denn wahrend rund
70% der Eltern diesbeziglich keinerlei Beeintrachtigungen in dem Verhaltnis zu ihren Kin-
dern festgestellt haben, berichtet gerade mal ein Zehntel von ihnen Uber eine Verschlechte-
rung der Eltern-Kind-Beziehung. Bei einem Fiinftel der befragten Erziehungsberechtigten ha-
ben die Umstdnde der Pandemie sogar zu einer qualitativen Verbesserung des familidren Be-
ziehungsgefiiges gefiihrt, was man moglicherweise auch darauf zurlckfihren kdnnte, dass
die Familienmitglieder in der Lockdown-Phase — wenn auch erzwungenermallen — mehr Zeit

fureinander hatten.

Ubersicht 66 Das durchschnittliche Belastungsempfinden der Eltern durch die
Auswirkungen der Corona-Pandemie fiir die Kinder und fiir die
eigene Lebenssituation (@-Werte auf einer Skala von
0 = keine Belastung bis 3 = sehr grofse Belastung)

o
-
N
w

eingeschrankte
Freizeitmoglichkeiten

eingeschrankte
Sozialkontakte

in Bezug auf
die Kinder

Homeschooling

eingeschrankte
Freizeitmaoglichkeiten*

eingeschrankte
Sozialkontakte*

in Bezug auf
die eigene Situation

Home-Office/
drohender Jobverlust

0,6
angespannte

- B Hamburg
Wohnsituation

M Bremen

. 0,6

* Unterschied zwischen den Regionen signifikant mit p < 0,05
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Ubersicht 67

Die Einschdtzung der Verdnderungen in der Beziehungsqualitat zu ihren Kindern
aus Sicht der Eltern wahrend der Corona-Pandemie (Angaben in %)

0 25

50

75

Hamburg

Bremen

70

69

11

100

B verbessert unverandert verschlechtert

Wenn es um die von den Eltern bei ihren Kindern wahrgenommene Veranderung des Nut-
zungsverhaltens von verschiedenen Suchtmitteln wahrend der Corona-Pandemie geht, dann
ergibt sich aus der Analyse der hierzu entsprechenden erhobenen Daten, dass die Gberwie-
gende Mehrheit der Eltern von eher unveranderten Konsummustern bei den Jugendlichen
ausgeht (vgl. Ubersicht 68). Vergleichsweise ausgeglichen sind die Anteile der Erziehungs-
berechtigten, die entweder eine Reduzierung oder aber eine Intensivierung des Substanz-
gebrauchs ihrer Kinder bekunden. Anders sieht dies bei der Einschatzung des jugendlichen
Nutzungsverhaltens von Computerspiel- und Social-Media-Angeboten aus: Hier beklagen gut
zwei Drittel bis vier Flinftel der befragten Eltern eine in der Pandemie-Phase deutlich erhoh-

te Nutzung der jeweiligen Angebote durch ihre Kinder.
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Ubersicht 68 Die von den Eltern bei ihren Kindern wahrgenommene Verinderung des Nutzungs-
verhaltens von verschiedenen Suchtmitteln wahrend der Corona-Pandemie
(Angaben in %)

Hamburg Bremen
|
0 25 50 75 100
[ [
Alkohol 74 Alkohol
Tabak 63 Tabak
E-Produkte E-Produkte
Cannabis Cannabis

and.ill. Drogen and.ill. Drogen

Glicksspiel Glucksspiel
Computerspiele

Computerspiele 30

Social Media | 19 Social Media

W weniger genauso wenig/viel B mehr W weniger genauso wenig/viel B mehr

Dass der (missbrauchliche) Umgang der Jugendlichen mit den Sozialen Medien in der Zeit
der Corona-Pandemie aus Sicht der Eltern nochmals deutlich an Fahrt aufgenommen hat,
lasst sich auch an ihren in einer offenen Frage erfassten Kommentaren zu den besonderen
Herausforderungen ablesen, die sich fir sie im zurtickliegenden Jahr ergeben hatten. Ob-
wohl sich diese Abfrage eigentlich auf die Erfassung der Befindlichkeit der Eltern gerichtet
hat, heben sie neben den von ihnen als besonders belastend empfundenen Freizeit- und
Kontaktbeschrankungen auch den erhéhten Medienkonsum ihrer Kinder als Grund zur Be-

sorgnis explizit hervor (vgl. Ubersicht 69).
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Ubersicht 69 Zusammenfassung der von den Eltern in einer offenen Frage explizit genannten
Herausforderungen, die sich ihnen wahrend der Corona-Pandemie gestellt haben
(Angaben in %, Mehrfachnennungen méglich)

o
=
o

20 30

Disbalance Familie/
Beruf/Schule

Einschrankung
Freizeitaktivitaten

Einschrankung
sozialer Kontakte

12

diffuse Angst
und Unsicherheit

erhohter Mediern-
konsum der Kinder

Angst vor eigener oder
familidrer Infektion

v

sonstige
Anmerkungen

keine Belastung

[a=y
»

95



7. Literatur

Banz, M. (2019). Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Ergebnisse des
Surveys 2019 und Trends. BZgA-Forschungsbericht. KéIn: Bundeszentrale fir gesundheit-
liche Aufklarung. doi: 10.17623/BZGA:225-GS-5Y19-1.0

Banz, M. und Lang, P. (2017). Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Er-
gebnisse des Surveys 2017 und Trends. BZgA-Forschungsbericht. Kéln: Bundeszentrale
fur gesundheitliche Aufklarung. doi: 10.17623/BZGA:225-GS-SY17-1.0

Baumgértner, T. (2001). Monitoring — Konzeptionelle Uberlegungen zur Implementierung ei-
nes Friherkennungssystems im Bereich des legalen und illegalen Drogenkonsums am
Beispiel Hamburgs. In: SUCHT, Zeitschrift flir Wissenschaft und Praxis, 47 (4), 286-293.

Baumgartner, T. (2002). Schiiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln im
Rahmen eines Local Monitoring System (LMS) — Ein Instrument zur Prognose zukiinftiger
Drogenkonsumtrends und zur Bewertung von PraventionsmalRnahmen in der Region. In:
Abhangigkeiten. Schweizerische Fachzeitschrift fiir Forschung und Praxis der Pravention
und Behandlung. 8 (1) 2002. 58-69.

Baumgartner, T. (2004). Rauschmittelkonsumerfahrungen der Hamburger Jugendlichen und
jungen Erwachsenen 2004. Zusammenfassender Basisbericht der Schiiler- und Lehrer-
befragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (Hamburger SCHULBUS). Hamburg: Biiro fir
Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2006). Epidemiologie des Drogengebrauchs bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden in Hamburg 2005. Zusammenfassender Basisbericht der Schiiler- und Leh-
rerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (Hamburger SCHULBUS). EVA-Berichte
24. Hamburg: Biiro flir Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2008). Verbreitung und Hintergriinde des Konsums von Alkohol bei Ham-
burger Jugendlichen und jungen Erwachsenen 2004 bis 2007. Zusammenfassende Er-
gebnisse der Schuler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln. HLS/BfS-
Berichte, EVA 24. Hamburg: Biro fiir Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2010). Jugendliche — Gliicks- und Computerspiele — Rauschmittelgebrauch.
Zusammenfassende Kurzbeschreibung ausgewahlter Ergebnisse der SCHULBUS-Sonder-
erhebung. 2009. HLS/BfS-Berichte. Hamburg: Biiro flir Suchtpravention.

Baumgartner, T. (2014a). Entwicklung, Erprobung und Bereitstellung Tablet-PC gestitzter
Schiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS) als Pla-
nungs-, Steuerungs- und Qualitatssicherungsinstrument suchtpraventiver MaBnahmen
in der Region. Sachbericht. www.drogenbeauftragte.de zuletzt abgerufen am
01.07.2015.

Baumgartner, T. (2014b). Pravalenz des Alkoholkonsums auf dem Land. Zusammenfassend
vergleichende Datenanalyse einer reprasentativen Schiilerbefragung in zwei Gemeinden
Niedersachsens und der GrofRstadt Hamburg. In: KJug, 59. Jg., 52-56 (2014).

Baumgartner, T. (2016). Suchtmittelgebrauch, Computerspiel- und Internetnutzung, Glicks-
spielerfahrungen und Essverhalten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in Bayern, Sach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Hamburg 2015. Tabellarischer Basisbericht der SCHUL-
BUS-Daten regionalen Vergleich. HLS/BfS-Berichte, SB 16-05-T2. Hamburg: Biro fir
Suchtpravention.

96


http://www.drogenbeauftragte.de/

Baumgartner, T. (2019). Der missbrauchliche Umgang mit Alkohol in Deutschland und in
Hamburg 2000 bis 2017. Graphische Visualisierung ausgewadhlter Daten der Kranken-
hausdiagnosestatistiken zur Fallzahlentwicklung der wegen einer akuten Alkoholintoxi-
kation vollstationdr behandelten Patient*innen.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2016). Suchtmittelgebrauch, Computerspiel- und Internetnut-
zung, Glucksspielerfahrungen und Essverhalten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen
2015. Deskriptive Ergebnisse der SCHULBUS-Untersuchung in Hamburg sowie in drei
Grenzregionen Bayerns, Sachsens und Nordrhein-Westfalens. Hamburg: Sucht.Hamburg
gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2017). Suchtmittelgebrauch, Computerspiel- und Internetnut-
zung, Gllcksspielerfahrungen und Essverhalten von 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen in
der Freien Hansestadt Bremen. Deskriptive Ergebnisse der SCHULBUS-Untersuchung in
Bremen und Bremerhaven 2016/17. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2018). JEBUS — Junge Erwachsene: Befragung zum Umgang mit
Suchtmitteln. Zusammenfassende Ergebnisse einer Untersuchung unter 18- bis 25-Jahri-
gen in der Berufs- und Hochschulausbildung in Hamburg, Bayern und Sachsen 2016/17.
Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. & Hiller, Ph. (2019). SCHULBUS Bayern — Schiiler- und Lehrerbefragungen
zum Umgang mit Suchtmitteln 2017/18. Zusammenfassende Ergebnisse einer Untersu-
chung unter 14- bis 17-Jahrigen in Nirnberg und Miinchen sowie in den Landkreisen Mil-
tenberg, Dillingen und Weilheim-Schongau. Hamburg: Sucht.Hamburg gGmbH.

Baumgartner, T. & Kestler, J. (2013). Die Verbreitung des Suchtmittelgebrauchs unter Ju-
gendlichen in Hamburg 2004 bis 2012. Basisauswertung der SCHULBUS-Daten im jahres-
Ubergreifenden Vergleich — Kurzbericht. Hamburg: Biro fur Suchtpravention.

Baumgartner, T. & Kestler, J. (2014a). Suchtmittelgebrauch, Computerspielverhalten, Inter-
netnutzung und Gliicksspielerfahrungen von Jugendlichen in Hamburg und drei kommu-
nalen Modellregionen in Deutschland. Deskriptive Ergebnisse der SCHULBUS-regional-
Studie 2012. HLS/BfS Berichte. SB-14-B1. Hamburg: Buro fur Suchtpravention.

Baumgartner, T. & Kestler, J. (2014b). Entwicklung, Erprobung und Bereitstellung Tablet-PC
gestitzter Schiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS)
als Planungs-, Steuerungs- und Qualitatssicherungsinstrument suchtpraventiver Mal3-
nahmen in der Region. Kurzbericht. www.drogenbeauftragte.de zuletzt abgerufen am
01.07.2015.

Birkemeyer, H., Biernacki, S. & Ginther, R. (2006). Bremer SCHULBUS. Bericht 2005. Bre-
men: Institut far Suchtprdvention und angewandte Padagogische Psychologie e. V.
(ISAPP).

Blhler, A. & Kroger, Ch. (2006). Expertise zur Prdavention des Substanzmissbrauchs. For-
schung und Praxis der Gesundheitsforderung. Band 29. KéIn: BZgA.

Blhler, A. & Thrul, J. (2013). Expertise zur Pravention des Substanzmissbrauchs. Aktualisierte
und erweiterte Neuauflage der »Expertise zur Pravention des Substanzmissbrauchs«.
Forschung und Praxis der Gesundheitsforderung. Band 46. KéIn: BZgA.

Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (2012). Gliicksspielverhalten und Gliicksspiel-
sucht in Deutschland. Ergebnisse aus drei reprasentativen Bevolkerungsbefragungen
2007, 2009 und 2011. K6In. Bundeszentrale flr gesundheitliche Aufklarung.

Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (2014). Glicksspielverhalten und Gliicksspiel-
sucht in Deutschland. Ergebnisse des Surveys 2013 und Trends. Kdln. Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung.

97


http://www.drogenbeauftragte.de/

Buth, S.; Meyer, G.; Kalke, J. (2022): Glicksspielteilnahme und gliicksspielbezogene Pro-
bleme in der Bevolkerung — Ergebnisse des Glicksspiel-Survey 2021. Hamburg: Institut
flr interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung (ISD).

BZgA (2012a). Die Drogenaffinitat Jugendlicher in der Bundesrepublik Deutschland 2011. Der
Konsum von Alkohol, Tabak und illegalen Drogen: aktuelle Verbreitung und Trends. KdlIn:
BZgA.

BZgA (2012b). Gliicksspielverhalten und Glicksspielsucht in Deutschland. Ergebnisse aus drei
reprasentativen Bevolkerungsbefragungen 2007, 2009 und 2011. KoIn: BZgA.

BZgA (2014). Glicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland 2013. Ergebnisse des
Surveys 2013 und Trends. Koln: BZgA.

BZgA (2016). Die Drogenaffinitat Jugendlicher in der Bundesrepublik Deutschland 2015. Rau-
chen, Alkoholkonsum und Konsum illegaler Drogen: aktuelle Verbreitung und Trends.
Koln: BZgA.

Hal3, Wolfgang & Lang, Peter (2016). Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutsch-
land. Ergebnisse des Surveys 2015 und Trends. Forschungsbericht der BZgA. K6In: Bun-
deszentrale fur gesundheitliche Aufklarung.

Kraus, L., Pabst, A. & Piontek, D. (2012). Europaische Schiilerstudie zu Alkohol und anderen
Drogen 2011 (ESPAD): Befragung von Schiilerinnen und Schiilern der 9. und 10. Klasse in
Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen. (IFT-Berichte
Bd. 181). Miinchen: IFT Institut flir Therapieforschung.

Kraus, L., Pabst, A., Piontek, D. & Gomes de Matos, E. (2013). Substanzkonsum und sub-
stanzbezogene Storungen: Trends in Deutschland 1980-2012. Sucht, 59 (6), 333-345.

Kraus, L., Piontek, D., Seitz, N.-N. & Schoeppe, M. (2016). Europaische Schilerstudie zu Alko-
hol und anderen Drogen 2015 (ESPAD): Befragung von Schiilerinnen und Schilern der 9.
und 10. Klasse in Bayern (IFT-Berichte Bd. 188). Minchen: IFT Institut fiir Therapiefor-
schung.

Morgan JF, Reid F, Lacey JH. The SCOFF questionnaire: Assessment of a new screening tool
for eating disorders. BMJ. 1999; 319: 1467-1468. d0i:10.1136/bm|.319.7223.1467

Pabst, A., Kraus, L., Gomes de Matos, E. & Piontek, D. (2013). Substanzkonsum und sub-
stanzbezogene Storungen in Deutschland im Jahr 2012. Sucht, 59 (6), 321-331.

Rehbein, F., & Borchers, M. (2009). Siichtig nach virtuellen Welten? Exzessives Compu-
terspielen und Computerspielabhangigkeit in der Jugend. Kinderarztliche Praxis, 80(3), S.
42-49.

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018). Krankenhausdiagnosestatistik. Wiesbaden.

Werse, B., Kamphausen, G. & Martens, J. (2021). MoSyD — Jahresbericht 2020. Drogentrends
in Frankfurt am Main. Frankfurt a.M.: Goethe-Universitat, Centre for Drug Research.

98


https://www.ift.de/fileadmin/user_upload/Literatur/Berichte/Bd_188_Espad-Bayern-2015.pdf
https://www.ift.de/fileadmin/user_upload/Literatur/Berichte/Bd_188_Espad-Bayern-2015.pdf
https://www.ift.de/fileadmin/user_upload/Literatur/Berichte/Bd_188_Espad-Bayern-2015.pdf
https://www.bmj.com/content/319/7223/1467

Tabellenanhang

Schiiler*inNenbefragung .......c.cceeereeeiirienicireeneereeecernennceeeeneerennens
Lehrkraftebefragung ..........coveeiiieeiiieccrrcc e eeeee e

Elternbefragung ... e e s e nn e e ens






Alkohol |

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)
Region — Geschlecht Alter
Jahr mannlich weiblich 14-15Jahre = 16-17 Jahre
~ Hamburg we Il v o D s I 1 s
005 [ s3s 813 I s6s 86,7*
007 [ s34 ss6* I s 86,8* 0
2000 [ s34 s I s 90,4* =
202 I 765 770 R 2 86,9* =
2015 [l 6o 75 I 75 81,0* -«
2018 [ 66,7* 0 I 605 76,0* 2
20 [N 596 sss D 605 68,91 8
Bremen 2005 ﬁ 876* gsa* 0 B so0* 92,7* g
2016 [N 711 71 N 69,3 82,9* *
2001 [ ean sacr I 64 771 =
Bremerhaven 2016 i 65,0 sos [N 70,8 80,5 .g
202 [N 60,6 ss1 I s 78,00 @
130-Tage-Pravalenz (Angaben in %) E)
Hamburg 200¢ [ 62,2* 33 RN 60,9* 69,8* o
2005 [ 609 2 N 61,7* 66,8* e
2007 [ 54,3% s¢2» [N 52,2 61,1* =
2000 [N 58,2 seor 0 59,5% 69,5*
012 [N 60,3* 22 IR 57,7% 731%
205 [ 436 395 | ] 47,8 575+
2018 [l 451+ 403 Il | 50,3* 57,7%
201 [l 401 395 il | 407 498
Bremen 2005 ;i 70,6* 726 I s 80,0*
2016 [0 50,2 sis IR 49,2 66,5
2021 [ 47,00 w2 B 47,77 62,74
. Bremerhaven 2016 i 370 36,3 ii 386 56,3
_ 201 [l 423 ws N 440 58,91
fmlnd. 1-mal monatliches Binge Drinking (Angaben in %)
" Hamburg 2007 [l 253 v | | 181 332%
2000 [l 286* 344* il | 22,7* 40,1*
012 Il 309* ues  HB 26,5* a1,4*
2015 i 193 19,4 i | 19,2 99 28,7*
208 | 173 194 il | 15,7 89 | 26,0
01 j 174 174 in 174 109 in 239
Bremen 2016 i 215 258 ﬁ 16,5* 83 ii 331
2021 i 2200 22,20 il | 21,78 104 In 33,34
Bremerhaven 2016 i 184 155 il | 202 59 ii 305
2021 | 161 154 [ | 17,2 4,50 ] 284

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p <0,05; " Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <0,05
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Alkohol Il

‘mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung im Leben (Ang_aben in %)

Hamburg 2007 [ 416* s+ I 37,1 34,1*
2000 [ 41,0* ar IR 41,0 29,7+
2022 [l s s3s« DI w00 37,2
= 2005 [N 41,0* w05 N 415 25,4
2 201z [ 41,1* 32« DI wgse 237
'g 2021 !_ 354 353 | 355 238
v Bremen 2016 [l 76 o9 IR 45,7 272
'E 2021 [ 41,00 g [0 D 41,20 234
& Bremerhaven 2015 [ 433 396 ii 474 223
= 2021 [ 374 371 | || | 37,6 213
¥ :
Q mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung in den letzten 30 Tagen (Angaben in %)
i " Hamburg 2000 [ 03 | 2500 Bl s | 140 260
S 2000 [ 26,7* 312 R 22,0 15,8 37,2*
c 2012 B 31,0* 32 [N 28,8 19,1* 44,2+
2 2015 201 21,2 [ | | 189 104 299
3 2018 | 227 218 [ | | 237 121 328
|L° 2021 [l 203 20,1 i | 20,6 137 27,1
Bremen 2016 i 26,1 273 (| i 252 10,4 405
2021 [l 25,8 25,24 | ] 26,64 135 37,81
Bremerhaven 2016 i 217 193 _i-i 255 88 35,1
2021 W 202 204 i | 20,0 9,1 319

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p <0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <0,05

Alkohol Il

mehrmals monatlicher Konsum von ... (Angaben in %)

Region e | Bier :;::;I:; | Alkopops Wein/Sekt Cocktails Spirituosen

Hamburg 2004 279% | | TEE | 153* [ 381* .. 24,8*
2005 W 286* ] 243 |1 129 W 5 B 21,3*
2007 M 26,4* :I 244* |l 189* I 105 [l 221* 22,4
2000 M 209 B 300 B 225+ I us B 25,5+ :I 232+
02 il 22 B ks ) a: | = | ke . 31,2%
w15 ] 265 I 181+ | 192+ | 15 ] 29 ' 124
08 [l 2600 :l 210° | LT | 164 [l 260 l 21,0*
2021 I 74 | 124 | 73 || 13 | 154 I 125

— ~ - - .

Bremen 016 ] 2se I 159+ | 76 | 95* 19,7 l 17,7
2021 21,8% I 12,7 ‘l 9,4 I 162~ [ T | 15,54

Bremerhaven 2016 i 1y | 120 | 60 | 72 i 185 i 14,1
2021 | 12 | 108 ‘l 83 | e | 157 || 142

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; " Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05
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Tabak

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)
Hngion — Geschlecht Alter
Jahr mannlich weiblich 14-15Jahre = 16-17Jahre
Hamburg 004 [ 603 67 DHEE > 64,2* -!i 74,6%
005 [l 01 7 T 729 64,0* | 76,2*
2007 - 61,0* 6100 N o9 54,8% 66,8* o
2000 [ 56,0 6o 1IN 55,1 46,6* 655+ g
2012 [l 50,0* so1* IR 49,1 40,6* 60,2* =
2015 [l 35,5% 331+ il | 38,0* 235 47,9+ =
2018 [ 33,7* 321 il | 353 19,7 47,0% 2
202 [l 28,7 271 Bl | 305 205 370 g
— e c
Bremen 200 [ 695t cos* I 694 60,7* 78,1* £
2016 [l 37,6% 3% i | 326 21,8 51,8* *
2021 [l 330 34,50 Iy | 314 25 a3an =
Bremerhaven 2016 i a5,2* 40,7 [ | | 49,6 32,0 58,5+ _::,
021 [ 323 313 | 333 22 428 @
30-Tage-Prdvalenz (Angaben in %) E)
Hamburg 00s 425* wsr N 44,4 36,8* 484 o
2005 [l 39,7% s WIB 41,8+ 343* 45.2* e
2007 |l 34,6% 35,8* . | 33,5 30,5 385* =
2000 [l 28,7* 288* [ ] ] 26,9* 200 354*
012 M 342+ 34,7+ il | 332+ 27,0 a2,1*
2015 i 20,7* 19,4 i | 221 12,9 28,7%
018 i 209 205 i | 215 115 29,8*
2021 [ 173 159 i 188 119 22,7
Bremen 2005 ;i 431* a5 N 42,8 35,0* 51,1*
2016 ] 1838 215 il | 15,7 10,3 264
2021 i 21,74 23,84 [ | | 195 134 20,7
- Bremerhaven 2016 i 27,2 242 n 28,8* 17,6* . 36,7*
_ 01 173 19,0 [ | | 155 86 [ | 262
'regelmiRiges Rauchen (2 1 Zig./Tag; Angaben in %)
Hamburg 200 [l 30,9% s AN 33,2% IV | | 36,4%
2007 i 194* 212* i | 17,6 138* ] | 24,7*
2009 i 17,4* 193* [ ][ | 15,3* 121* in 26*
2012 | 15,8* 17,7* [ ] | 134* 11,9* ||l 19,9*
2015 ] 106* 103* Il 11,1% 55* I | 16,0*
w18 | 87* 8a* I 9,1 34 Il 136*
2021 | 60 56 I 66 27 I 94
Bremen 2016 93* 107* 1l 73 5,0 ||i 14,8+
2021 | 72 75 Il 69 42 |i| 10,1
Bremerhaven 2016 i 22,7 18,0* i.i_ 25,9 8,6 iTi 373*
021 | 73 9,81 Il 47 33 I 114

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p <0,05; " Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05
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E-Produkte

:l.abensaelt-PréivaIenz (Angaben in %)

Hamburg 2015 [l 260 458 372 353*
018 [ a3 46,8 373 296*
2021 [ 323 319 328 249
a0 Bremen 2006 [ sa0¢ 50,0 373 353*
S 2021 [N 35,60 38,34 327 264
b e
© Bremerhaven 2016 [ 20s* 51,2% 296+ 408
‘@ 2021 [l 359 382 335 18
o) I ”
c |30-Tage-Pravalenz (Angaben in %) -
g Hamburg 2015 i 10,9* 12,5 ] 93* 9,1+
£ It | 172 205+ [ | ] 137 127
= 2021 B 18,2 169 | 196 140
S Bremen 2016 il 17,2 229 I | 105* 159
5 2021 )! 17,2 19,4 [ | | 14,77 141
(V)] —
= Bremerhaven 2016 [ 233* 26,0 | 197 19,2
| |
@ 2021 148 186 il 10,7 99
g * Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; A Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <0,05
©
-
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Medikamente |

\Lebenszeit-Privalenz (Angaben in %) Schmerzmittel |
Hagion —— 'Geschlecht o Alter .
Jahr | miannlich | weiblich 14-15Jahre = 16-17Jahre
Hamburg 2012 [ se0* 814* -‘- 90,6* ' '
2015 [ 856t e NN s
2018 [ s30¢ 782+ -|- 88,1* 00
2021 [l e6s s I s =
Bremen 2016 N s63° s25+ I o5t %"
2021 l! 64,8 o NN s HE
Bremerhaven 2016 [ 834 769 I o2 -g
2021 ‘- 66,7 sso NI s [
Beruhigungsmittel | =
Hamburg 2012 ‘_l 243 24,1 [ [ ] 238% 238% ] | U7+ *a
2015 i 2.1° 214 M | 28 22° lil 219 S
018 i 223 254+ [ ]| 19,1 20,7+ Ill 238* 5
021 ] 170 155 |‘| 185 148 ] | 191 ":’
Bremen 2016 F 155 157 iﬁ 153 139 i'i 169 9
2021 ] 168 161 n 175 163 1 172 g
Bremerhaven 2016 ‘i 211 19,0 iii 22,0 19,7 ii 231 o
2021 168 167 il 1638 145 [ ] | 191
Aufputschmittel |
" Hamburg 2012 ‘l 158 | 194 I"l 11 164* ] 152
2015 | 11,0 143 [ ][ 77 93 i 122
2018 ‘I 11,8 16,8* I‘l 64* 95 ||I 138
2021 | 109 123 ] ] 93 92 | 124
Bremen 2016 | 69* 82 iTi 52 76 iﬁ 66 |
2021 ‘l 95 111 Il 77 84 ] 105
Bremerhaven 2016 ﬁ 99 143 iﬁ 75 12,0 i;i 92
2021 | 82 98 Il 65 63 I 101

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p £0,05; “ Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p £0,05
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Medikamente Il

30-Tage-Pravalenz (Angaben in %) _ Schmerzmittel
Region [ gesamt s e Sascecht s Ates
Jahr | maénnlich weiblich 14 -15 Jahre 16-17 Jahre
Hamburg 2012 [l 453+ a9 B ses e | T
o0 2015 ‘- 485 22 N e 48,0 49,0
g 01z [ 437* 31,5* B 56,7* 42,9* 44,5*
) 2021 |- 356 218 [ | 503 325 387
= — e
< Bremen 01 [ s s [N 03 48,1+ 54,8*
2 2021 W 328 212 | 456 31,0 344
c — e e
[ Bremerhaven 2016 [l 535* 74« NI o6 50,0% 57,0*
£ 2021 |. 34,2 215 - . 476 325 359
£ | | Bendizugmniitel
S Hamburg 2012 | 36 24 I} 50 33 ||| 38
= 2015 | 50 35 I | 65 38 I 59
u:) 2018 ‘l 45 56* Il 3,0% 46 I 43
Q 021 | 43 31 Il 55 29 I 56
E Bremen 2016 | 40 33 Il 51 28 [l 49
° 2021 | 41 36 Il 47 45 Il 37
Bremerhaven 2016 | 54 38 [l 85 6,7 Il 44
2021 | 48 a1 Il 56 a2 Il 51
Aufputschmittel
Hamburg 2012 | 29 38 Il 17 2,7 Il 3.2
015 | 37 47 Il &7 19 Il 50
2018 | 29 a5 Il 12 28 I 30
2021 | 29 33 [l 26 26 Il 34
Bremen 2016 | 32 44 Il 17 35 n 31
2021 || 20 29 | 0,9 18 I 21
Bremerhaven 2016 || 62* 65 I 63* 6.8 I 58
2021 || 19 25 Il 13 17 I 21

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p £0,05; 4 Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05
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Cannabis

fLebenszeit-Privalenz (Angaben in %)

Region gesamt 3 .Gescplam' : At
| Jahr L_ ménnllch 1 ___we:hllt:h | 14-15 Jahrg _______ 1§-1?Jahre |
Hamburg 2000 [l 380" a7 HB 318 20,8% (] | 263*
2005 [ 35,0* 36,7* [ ] ] 33.2* 26,1* [ | 438
2007 [l 27" 27,7+ ] 173 140 (] | 308 -
2000 236 29,7 Hi 174 14,2 ] | 32,7 g
2012 B 293+ 354* [ ] ] 22,1 203 [ ] | 390 L
015 i 233* 260* [ | 204 107 IR 359° =
2018 [ 254 27,1* [ | | 234 129 [ | 37,2 2
2021 i 187 196 il 17,7 11,1 ] | 263 g
Bremen 2005 38,1* 44.2* ii 31,8* 27,7* ii 483* E
2016 29 281 l:l 171 12,0 in 32,7 *:
2021 22,14 2420 [ | | 198 124 in 3150 =
Bremerhaven 2016 238° 28 ﬁ 208 12,9 ] 341 g
2021 161 18,0 [ ] 145 5,80 [ | 268 %]
'30-Tage-Prdvalenz (Angaben in %) 1:3
Hamburg 2004 |} 16,7* 213* [ | ] 119* 12,9* ]l | 206* g
2005 | 155% 195% ] 111 10,6* ]l | 205* [
2007 | 90 11,7 Il 62 6,7 I 1,1 =
2009 || 13 16,6* ] 58 79 [ | 148
2012 ) 169* 211* [ ][] 11,9 12,6* ]l | 21,7
2015 || 118 152* Il 84 49 | | 189*
2018 | 136* 16,0* il 105 72 ] | 19,8*
2021 | 97 106 ] 87 53 I 140
Bremen 2005 i 15,7+ 193* ﬂ 118 119* 1] 195
2016 | 11,1 122 1 97 65 ] | 154
201 || 12,24 14,37 il 97 7,3 ] | 169
Bremerhaven 2016 || 126* 124 ] | 121 65 Ii 189
2021 || 78 86 I 69 217 (l 14,0
‘problematischer Konsum (= 2 Punkte auf der SDS; Angaben in %)
" Hamburg w07 | 46 61 f 3,0 3,3* ] 59
2009 | 54 88* ] 19° 39% I 67
012 | 7% 30* 1l 43 62 [ 81
2015 | 62* 7,8 || 47 3,6% I | 89
2018 | 53 63 Il a2 34* I | 74
2021 || 45 50 Il 40 17 I | 74
Bremen 2016 40 53 | 27 20 59
021 | 39 37 Il 41 3,30 (l a6r |
Bremerhaven 2016 ’i 80* 81 ﬁ 7,7 5,6* [ 97
2021 | 31 a1 Il 21 08 | 55

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p 0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p £0,05
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lllegale Drogen | (ohne Cannabis)

Lebenszeit-Privalenz _{Angaben in %)

Bremerhaven 2015 [l 37 ‘- 37 M o2 W 2 W 2 [] os WM 2
N | [ |

25 |l s W 19 15 II os Wl s

Region Jahr ‘ Ecstasy | Kokain ‘ LSD ‘ Pilze iAmphetamlne Crystal Meth NPS
Hamburg w00 Ml o I s B 22 |i ar B 3
- o [l o> Hl o> B o H o W e
c 207 [l 22 R 32 | 12 Wl o2+ W 22
B0 o0 B 15 B 1 0 10 B 15 B 13
© 2022 0 20 I 0 | 14 I. 22 W | o+ WM
] ois [l 22 |H 19 |l os [l s W o2 | os WM
'g 201 [l 3+ W o ‘l 19 |l 1y B 2 1 11 ‘- a4
g 2021 ‘. 22 18 L. 16 \._ T | 1w | o7 MM s
= Bremen ws M 22 M 00 1 oo M 3 W 2 | \
w2 016 Wl 200 B 19 Il EA | 12 W os W 2
() I [ I [
S 2021 L! 340 II_ 17 LI_ 16 ! 15 l'l_ 13 ‘| 08 L! 38
<
3]
(%)
[ =
2
©
fo)
©
-

20 [l = i i i =
30-Tage-Pravalenz (Angaben in %) |
Hamburg O | T EETON | U | L | 12
w0s B s ‘I I e B s B
w07 | o8 | 12 | oz | os | 06
2009 || os | o7 | 03 | 03 | 05
2012 | o7 |1 os | oa | os | 08 | o1 | 06
2015 ‘I 10 | o4 | 05 || 05 ‘I 13* | o1 | 05°
018 i 11 140 | YOl | oo | 1w | os WM 19
w0 | s | 06 | 02 | os | 03 | o1 Nl 15
Bremen 2005 i oo | 12 || 05 i 06 i 11*
2016 !I 10 |l o7 | os | 05 || 08 | o1 | 04*
2021 | o7 | o6 | o5 | ES 03 | o1 |l 11
Bremerhaven 2015 | 08 ’i 16 | 08 | s | o8 | os | 08
01 | oz |l o8 | 04 | 04 | 04 | oz [ 13

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p £ 0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p £0,05
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lllegale Drogen Il (mind. eine Droge aus vorstehender Tabelle ohne Cannabis)

Lebenszeit-Pravalenz (Angaben in %)
Region gesamt Geschlecht Alter
Jahr mannlich weiblich 14-15Jahre = 16-17 Jahre
Hamburg 2004 [N 102+ 13 HHE 69 79% i!- 126*
2005 - 103* us* [N 8,7 67 .|- 139*
007 Ml 58 67 [ | | 48 26 | | 87 -
2009 I 39* 49 [ |} 28* 14* [l | 65 =
012 [l 73 93 i | 4,9 6.1 L] 87 ao
2015 55 58 [ | | 5.2 24* ] | 87 =
05 [l 78 93 | 62 44 Ii- 11 g
01 [l 70 74 | 66 a5 | 93 5
Bremen 2005 Ii 76 102* ii 47 55 ii 98 =
2016 [l 47+ 62 [ |} 26% 31 in 62* %
2021 [l 67 67 I | 6,7 47 N | 85 @
Bremerhaven 2016 [l 78 s B 43 5.7 im 100 _2
2021 [ 67 81 [ ] ] 5.2 37 inm 102 A
30-Tage-Prédvalenz (Angaben in %) E)
Hamburg 2004 | 34 as [ ] 23 24 i a4 ]
2005 [l 48 58° [ | | 38 3,0 i 64 =
2007 | 22 23 [ | 20 14 11 28 =
2009 | 09* 13 Il 0,7* 0,7 ||| 1,3+
2012 | 22 26 [ ][] 1,9 19 |i| 25
2015 | 18 16 in 20 07 I | 30
018 i 36 47 [ ]| 24 24 ] | a7
2021 | 29 28 ]| | 29 17 | 42
— o st
Bremen 2005 | 25 36 [ | 12 14 ] | 36
2016 | 18 21 1l 11 11 |]| 25
201 | 20 19 Il 20 17 ] 238
Bremerhaven 2016 i 25 35 il 1,7 1,7 |]|i 34
2021 | 23 28 Il 17 04 |_I| 38

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; " Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05
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Erstkonsumalter

Alkohol

.Erstkonsumalter (Angaben in Jahren) .

Region gesamt A Geschlecht 3
Jahr mannlich  weiblich
Hamburg 00s i 131* 132+ [ | | 13,1+
2005 [ 133 13,3* lll 133%
2007 [l 134 134* [ ] 134*
2009 [l 135 134* [ ] 135*
2012 [ 138° 37 HR 138
205 [ 139 139 | ] 139
205 [l 140 uwo N 14,0
2021 [ 139 uo N 139
Bremen 2005 i 134* 135* ii 13,3*
2016 [ 140 139 Bl 141*
2021 [ 139 139 | 139
Bremerhaven 2016 i 14,1 14,1 i-_l“ﬂ.
2021 [ 140 140 -I- 14,0

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p €0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05

Tabak

Erstkonsumalter (Angaben in Jahren)

Region gesamt = .Geschlecht. .
lahr mannlich weiblich
Haniburg 2004 | 130+ | 131 ' lI 12,9*
2005 i 130* 130* in 13,1*
2007 [l 132% 133* ]l 131*
2000 [ 135* 135* [ ][ ] 136
2012 [l 14,0* s 142
205 [ 14,1* 140 [ ] 14,2
201z [ 143 122 IR 143
2021 D 143 w2 BN s
Bremen 2005 i 12,9* 12,9* ﬁ 129
2016 [ 14,3 113 14,5
2021 [N 144 s N 143
Bremerhaven 2016 i 140 138 | | 14,1
2021 [N 142 wo NN 143

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p £0,05
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Erstkonsumalter

E-Produkte
Erstkonsumalter (Angaben in Jahren)
Region . gesamt . Geschlecht 3
Jahr l mannlich  weiblich
Hamburg 205 [ 143 142 IR 144
203 [ 14,2 12 N 142
2021 [l 14,2 14,0 .y | 14,1
Bremen 2016 i 14,3* 14,2 --_14,5'“
2021 I 140 14,0 TN 140
Bremerhaven 2016 i 144 143 i-_“ﬁ~
021 [N 143 w1 [l s

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p <0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 50,05

Cannabis

Erstkonsumalter (Angaben in Jahren)

Region gesamt .Geschlecht. g
Jahr mannlich weiblich |
Hamburg 2000 [N 142* 12 N 14,1*
200s [ 13,7 136* .l. 138*
2007 [0 143 13 TN 144
2000 [N 145 s IR 145
202 [l 148 14,7 15,0
05 [l 14 145 148
201t [l s 146 15,1*
201 [ 147 147 147
Bremen 2005 i 14,3* 14,3* 14,3*
20060 [ 140 149 149
201 [ 13 14,7 1500
Bremerhaven 2016 i 14,6 146 i_l;.ﬁ—'
2010 [ 149 147 151

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p < 0,05
A Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <0,05
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Gliicksspiele um Geld |

Lek it-Prévalenz (Angaben in %)
Rubbel- I Sportwetten Sportwetten Zahlen- Automaten- Online . Pferde-
| Region Jahr lose | Pokoar | offline | online | lotto | s?lel _Caﬁmsglele_ Rociatte | wetten
Hamburg 2012 [l 203 B 201 1 128 B 158 | 6a | 65°
o5 [l 22 W ne | | IETT O | 130° | 72 | 53
200 [l 22 B s B 1o B wr B ous | VRN | sor | s | 54
&D 200 Ml w7 @B s | | s3 B 1w 1 w2 | 61 | 62 | 41
5 Bremen 0 Ml a3 B 12 B o5 B 13 | | a8
?-U" 2on Bl o5 B 1o | so |l &7 B 1s 0 ws | 6 | sz | 66n
= Bremerhaven 2016 [ 333 B 157 1 sa | 120 1 9% 08
[ 7] _ on Bl 7 B u1s | 63 | s7. B s B us | as | 67 | 1|
'g * Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p £ 0,05; *L ied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p <005
()]
c
=
*
S
S .. .
= Gliicksspiele um Geld I
i
A
c '30-Tage-Privalenz von mind. 1 Gliicksspiel (Angaben in %)
= Recion esamt Geschlecht Alter
g e Jahr g maénnlich weiblich 14 -15 Jahre 16 -17 Jahre
© Hamburg 2012 [ 135* 196 R 6,6 11,5* [ | | 157
1 |,
205 [ v | s [HHN 57 vy Wl ae
2018 [l 165 23 [HHA 8,0* 143 | 185
2011 i 16,7 217 B 113 169 | 165
Bremen e | 172 s HHE 96 14,7 ] | 196
1 1,
2021 [l 16 205 il | 12,0 17,0 Bl 159
Bremerhaven 2016 [ 193 s [HR 11,9 200 [HHE 184

i 01 [ 182 2#s HHR 116 169 [ ] 197
jmehrmals monatliche Gliicksspielteilnahme an mind. 1 Gliicksspiel (Angaben in %)

" Hamburg w12 | 41 | 65 1 15 | a0 n a1

2015 ] 55* 94 [ 15 56 1 54

2018 i 93* woc | 2,0 8,0* M | 106*

01 | a4 68 il 19 43 1] a5

Bremen 2016 i 50 73 i| 21 34 |i 64

2021 | 48 7,0 [ | 24 29 In 67

Bremerhaven 2016 i 7.2 89 ﬁ 59 8,0* ﬁ 65

021 || 57 86 [ [ 26 33 ] | 7,

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05
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Computerspiel

'tigliche Computerspielnutzung (Angaben in %)

Region sahr | Besamt i | melic 14-15]ahreNTer16-17Jahre
* Hamburg 000 [ 26,4 a1 RN 103 287 -‘- 10
2012 |- 24,3* as R 4,9 245 -|- 24,1*
2015 [ 263 2 NI 6,9* 25 TR 231*
201e [l 281 s I 9,1* 304 -‘- 260
2021 [ 293 13g B 138 »1 N 295
Bremen 2016 i 291 s NI 8,0 2. N 264
2021 |- 289 as0 [0 7,90 33,74 -|- 2038
Bremerhaven 016 i 329 2 IR 153 a3 I 250
2021 [N 325 a7 R 16,3 12 IR 308
problematische Computerspielnutzung (Angaben in %)
* Hamburg 2009 | 44 70 I 16 56 |!| 32
2012 || 35 55 | 1,3* 46 Il 21*
2015 | 47 76 [ 17 55 |‘| a1
2018 | 48 75 [ 20 60 Il 40
01 | 52 69 []] 33 57 ] K§
Bremen 2016 ii 55 73 i| 25 53 ||i 56
2021 !! 57 84 !l_ 28 74 !i! a2
Bremerhaven 3016 Il 84 60 n 11,1 105* I!I 65
2021 | 46 41 [ 51 49 I 46

* Unterschied zum Referenzjohr 2021 signifikant mit p $0,05; " Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05
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Freizeit-orientierte Internetnutzung |

in der Freizeit am hiufigsten genutzte Internet-Anwendungen (Angaber! in %)

Region Soziale | Videos/Musik = Informations- ‘ Online- '_Si‘ﬁbern-l'n_'
lahr Netzwerke streamen  recherche | Spiele . Online-Shops
* Hamburg 02 [l #s BB s B a0r | 1527 | 123
201 [l 7 BE 20 B a3 |} IR | 17,8*
2018 [l o0 B 7 B 393* a1 i 214*
00 [l 2 HH =2 | 193 [l s | 49
Bremen 2006 Bl %> BB @ B %7 M uor i 26,6*
00 [l o7 W s | 187 ‘l 1 | 5.2
Bremerhaven 201 [ 9= BN 32 i 13 B s M 29,7*
2001 [l 7 Bl 206 | 206 ‘l 1 | 66

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p <0,05; # Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p 0,05

Freizeit-orientierte Internetnutzung Il
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‘aktive Online-Zeit (Angaben in @Stunden/Tag)

Region esamt Geach :
| g__ Jahr / _g _ m:'-innlit:h__ _ weiblich 14-15 Jahre 1_6-1}'Jahre
Hamburg 012 [l 33* 3+ Hl 35% 3,0% | 36*

2015 [N 49 s NN 50 so TR a9°
20s [l a5+ «« HN a6* i TR e
2021 [ 52 +s THIN 55 s IR 51
Bremen 2016 i 56 53 TR 6,0* s9 TR 53
2021 [N 53 s [N 5,18 s R 54
Bremerhaven 2016 i 68* 6,1 ﬁ 7,6* ss [N 6,8*
201 [N 5,9 ss I 6,20 1~ N
problematische Internetnutzung (= 30 Punkte auf der CIUS; Angaben in %)
" Hamburg 02 | 75 | 60* N | oa* | 67* ] ] 83"
2015 W 11,3* 60° | 16,6° 124 | || | 10,2*
2018 |. 14,4* 81* N ] 21,1* 146* | 142*
2001 [l 2138 108 T ::: 21, IR 215

=

Bremen 2016 li 109* 8a* B 136* 119* ﬁ 99
2021 [l 201 127 el oo 19s N 204
Bremerhaven 2016 [l 151 93 N | 224 176 | 133

2021 |. 17,00 109 N | 2337 14,60 | 195

* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p £0,05; * Unterschied zur Referenzregion Hamburg in 2021 signifikant mit p £0,05
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Selbstkritische Kérperwahrnehmung

‘mind. monatl. Gedanken iiber eig. Figur/Gewicht

Region SaaiE Geschlecht Alter

. sahr B mannlich | weiblich 14-15Jahre | 16-17Jahre |
Hamburg 2015 [l 5260 0+ I 6o 00 NN s
2018 [l sz 600 I 2 51,9* -!- 55,8*

2000 [ 63 s35 N 798 27 NI o5

Bremen 2016 [N a94 27 B 53 a64* -:- 52,2
2000 M 620 | se2r NN 05 cos NI o
— e e ———

Bremerhaven 2016 [ 456 250° Bl - s M s
2000 [ o4 | 2 I 72 se7 I o

imanchmal und haufiger Stimmun wankungen wg. eig. Gewichts
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Hamburg 015 [l 37,0 18,7* Il s 35,8* 81
012 [l 329* 19.2* . 47,8* 31,8* 34,0°
2021 [ 447 272 Bl - 412 481
Bremen 2016 i 29,7+ 140 | 48,.2* 29,0 306
01 [l 415 237 R s0s 394 436
Bremerhaven 2016 i 36,0 205 | 52,6 308 41,2
2021 [l 427 234 Il - 39,2 463
mlnd 1 Didt in den verga ngenen 12 Monaten
| Hamburg 05 [l 301* 16,7* | a3 | g .|. 289
201s [ 306* 231 | 38,5 29,2+ I. 319
2021 [l 34,7 235 R 46,6 36,7 |. 328
Bremen 2016 i 314 184* ii 263 304 .. 324
2021 [l 323 20,0 | ] 45,6 31,24 .|. 332
Bremerhaven 2016 i 359 244 .i 46,1 26,7 [ | 449
2021 [l 313 160° | N 47,4 26,74 ] | 365

mmd 1-mal in den vergangenen 12 Monaten wg. Gewicht angesprochen worden

Hamburg 03 [l o sz BN s N | It
2001 [ 617 se1 N 605 so0 I s
~ Bremen 01 [l 612 539 I sos 01 TN -
|

574 wy I 7 s30 I o0

Verdacht einer Essstorung (2 2 Punkte auf der SCOFF)
' Hamburg 2021 333 172 ] ] 50,5 331 El 336
Bremen 2021 30,00 15,0 I = 46,4 311 [ | . 28,94

- Bremerhaven 2021 . 308 14,00 l [ 483 24,9° .I- 369
* Unterschied zum Referenzjahr 2021 signifikant mit p 50,05, * Unterschied zur Referenzregion Hambury in 2021 signifikant mit p £0,05

Bremerhaven 2021
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Hochrechnung der Fallzahlen der 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen
mit einem problematischen Suchtmittelnutzungsverhalten 2021/22

Absolutzahlen?

1) Hamburg Bremen Bremerhaven
: |
>

oY) 14- bis 17-jéhrige Jugendlichen insgesamt

© amtl. Bevélkerungsstatistik mit Stand vom 31.12.2020 U0 2270 2490
E

5 darunter ...

c problematischer Alkoholkonsum 5.340 2.040 340
_-x_E monatliches Binge Drinking 17,4 220 16,1
EJ regelmaBiges Rauchen 1.840 670 160
E 2 1 Zigarette am Tag 6,0 7,2 7,3
A problematischer Cannabiskonsum 1.380 360 70

c 2 2 Punkte auf der SDS 4,5 39 31

()

% aktueller Konsum illegaler Drogen 890 190 50
el 30-Tage-Prdvalenz, 2 1 Droge jenseits von Cannabis 29 2,0 2,3
m !
mehrmals monatliche Gliicksspielteilnahme um Geld 4:350 440 20
4,4 48 57
problematische Computerspielnutzung 1.600 530 100
2 28 Punkte auf der KFN-Skala 52 57 4,6
problematische freizeitorientierte Internetnutzung 6.690 1.860 360
2 30 Punkte auf der CIUS 21,8 20,1 17,0
Hinweis auf Vorliegen einer Essstorung 10.230 2.780 660
2 2 Punkte auf der SCOFF 33,3 30,0 30,8

1) Zahlen auf Zehnerstelle gerundet. Die kursiv gedruckten Dezimalzahlen geben den %-Anteil der jeweils betroffenen Jugendlichen an.
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Einschdtzung der Lehrkrédfte des Problems des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln im
Allgemeinen und im schulischen Kontext sowie die Problemeinschatzung des Drogen-
handels an der Schule

@-Werte auf einer Skala von 0 = iiberhaupt kein Problem bis 5 = sehr dramatisch

— Geschlecht Alter
mannlich weiblich <40 Jahre 240 Jahre

Problemeinschdtzung allgemein .

Cannabis L 24 23 T m 25 24 . 24

Essstérung [ 24 23 | 24 25 EHE 23 =

Alkohol = 23 23 EE 23 23 Im 23 )

E-Produkte = 23 22 | 23 24 il 22 ©

Tabak = 22 2,2 ] 2,3 23 . 22 ©

and. ill. Drogen M 15 1,4 .y | 15 15 | 15 ﬁ

Medikamente [l 14 15 n 14 14 - 14 =
Problemeinschdtzung im schulischen Kontext E

Tabak || 21 22 S 21 22 - ;a 20 =

Essstorung = 20 19 . 20 20 - 19 )

Cannabis = 16 16 M 16 16 - n 16 ':'

E-Produkte [l 14 14 T n 14 15 - 13 Q

Alkohol | 10 1,1 L] | 10 11 L 10 o

Medikamente 1 10 11 in 09 09 n 11 e

and. ill. Drogen [l 09 038 M | 09 038 N | 09 =
Problemeinschitzung des Drogenhandels an der Schule

Drogenhandel 1l 1,7 1,8 ][] 1,7 16 m 1,7

In den vergangenen 12 Monaten mind. 1 Mal Verdacht bzw. Kenntnis liber das Vorliegen
einer Suchtmittelproblematik bei einem/einer Schiiler*in und die aktive Ansprache des
Problems durch die Lehrkraft (Angaben in %)

gesamt Geschlecht Alter
mannlich _ weiblich _ <40 Jahre 240 Jahre
Verdacht
Computerspiel [ 724 720 NN 744 26 P 32
Internet [ 66,8 653 1IN 68,6 628 BN 03
Essstorung [ 55,0 539 o 55,6 50,0 | 58,0
Tabak = 51,0 460 | 50,6 492 . | 490
Cannabis = 47,2 s64 1IN 40,0* 405 | | 503
Alkohol [ | 27,1 29,7 i | 26,2 2438 . | 29,1
E-Produkte [ | 235 21,0 | 224 225 [ | ] 215
and. ill. Drogen 14,5 15,0 ] ] 136 11,7 ][ | 155
Medikamente I 10,2 16,0 ][] 83 83 ]l | 12,8
Gliicksspiel | 7,9 11,1 1] 65 59 n 101
Ansprache _
Computerspiel [l 39,7 410 | 423 39,2 | 449
Internet [ | 37,6 330 ;. 42,9 34,2 m 442
Tabak [ | 28,5 28,0 Iy | 278 233 [ | | 31,1
Cannabis [ | 27,6 30,7 [ | | 26,6* 23,8 [ | 31,1
Essstorung il 25,9 216 || ] 29,1 19,8 Bl 31,6*
Alkohol [ | 17,8 188 i | 174 15,6 N | 193
E-Produkte | | 13,7 14,9 ]| | 12,9 131 ]l | 134
and. ill. Drogen | 7,8 98 | 75 57 [l | 105
Medikamente | 6,5 99 1l 52 6,6 I 72
Gliicksspiel | 3,4 59 Il 23 33 [ 39

* Unterschied signifikant mit p 0,05
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Selbsteinschdtzung der vorliegenden Fachkenntnisse in Bezug auf die genannten Sucht-
mittel sowie Einschatzung des personlichen Fortbildungsbedarfes der Lehrkrafte zu den
unterschiedlichen Themenschwerpunkten

@-Werte auf einer Skala von 0 = sehr gering bis 5 = sehr gut bzw. Angaben in %,
Mehrfachnennungen maoglich

o
g gesaint Geschlecht Alter
?UD mannlich _ weiblich _ <40 Jahre . 240 Jahre
o= Kenntnisse (2 Werte)
g Alkohol =3 33 35 1NN 33 33 N 34
[ Tabak . 32 32 NN 32 31 33
:'é Cannabis (=] 27 28 | 27 27 . 27
x Essstorung == 26 21 iy | 30* 26 | 27
£ Internet == 25 27 NN 24 26 . | 25
o Computerspiel Il 23 26 T 22* 24 - 23
S E-Produkte = 19 20 . | 19 2,1 el 19
= and. ill. Drogen I 18 19 [ I 18 1,8 ;m 18
8 Medikamente [l 16 14 [ || | 16 15 L 16
] Gliicksspiel || 16 19 Tl 15% 18 | 15
'Fortbildungsbedarf (in %) _
Internet == 56,7 549 | 59,8 s N 57,5
Computerspiel Il 474 480 [ 50,0 52,5 . 47,7
Essstérung [ 429 373 [ . 460 475 . m 405
Medikamente [l 322 353 EE 31,0 37,7 - 288
Cannabis || 298 265 L[ 328 30,3 L] 301
and. ill. Drogen M 266 206 im 31,0 328 L] 229
E-Produkte | 239 225 BR 259 254 i | 24,2
Gliicksspiel m 218 314 [ |l | 17,2* 25,4 - 203
Alkohol I 194 235 [ ] | 17,8 19,7 ]l ] 196
Tabak I 87 12,7 il 69 123 1l 65

*Unterschied signifikant mit p 0,05

Anteil der Lehrkrafte, die in den vergangenen 12 Monaten den Umgang mit den
verschiedenen Suchtmitteln im Rahmen ihres schulischen Unterrichts mindestens
ein Mal thematisiert haben (Angaben in %; Mehrfachnennungen moglich)

Geschlecht Alter

esamt
g mannlich weiblich <40 Jahre =40 Jahre
Thematisierung im Unterricht (in %) __

Internet 51,9 559 I | 50,6 49,2 | 55,7

Computerspiel 1l 428 50,0 o m 40,0 40,2 1 463

Alkohol = 38,0 382 | | 386 33,6 ] 420
Tabak || 37,7 41,2 B 357 35,2 ) ] 40,0
Cannabis || 330 373 [ | | 302 27,0 [} | 277
Essstérung n 27,1 304 [ | 263 22,1 inm 32,7*
and. ill. Drogen M 24,6 235 | ] 256 19,7 B 291
E-Produkte [ | 20,7 20,6 [ | | 203 21,3 | | | 19,2
Medikamente Ml 17,5 176 [ || | 180 15,6 in 199
Glicksspiel | 133 206 nl g7t | 123 | 139

*Unterschied signifikant mit p <0,05
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Einschdtzung der Eltern des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln generell
@-Werte auf einer Skala von 0 = iiberhaupt kein Problem bis 5 = sehr grofSes Problem

p— Geschlecht Alter
mannlich weiblich <50Jahre | 250Jahre
Problemeinschatzung allgemein B . - _
Social Media [ 2,2 22 NN 2,2 23 2,1*
Computerspiele [N 2,1 19 N . 2,2+ 22 Tl 21
Alkohol = 18 17 NN 18 17 18
Cannabis == 1,7 16 N 1,.8* 18 1R 17
and. ill. Drogen [ 1,6 1,7 17 17 HN 16
Tabak - 15 15 . 16 16 [ [ 15
E-Produkte — 15 15 . 16 16 NN 15
Gliicksspiel [ 13 | 13 . 13 14 NN 13

* Unterschied signifikant mit p <0,05

Der Anteil der Eltern, die in den vergangenen 12 Monaten mit ihrem Kind und/oder dessen
Lehrkrafte mindestens 1 Mal iiber das Problem des jugendlichen Umgangs mit
Suchtmitteln gesprochen haben (Angaben in %)

o0
c
>
[=T1]
©
o
Y=
()
02
c
f
[J]
=
T8
c
K
[J]
o)
©
-

T Geschlecht Alter
g mannlich _ weiblich <50 Jahre =250 Jahre
Gespréch Eltern mit Kind _ _ _
Social Media B o2 7 NN s 929 NN <
Alkohol B 27 os N -2 91,7 [N 936

Computerspiele I 844 787 NN 862 sso N =3

Cannabis Bl s 720 NN 55 742 NI 776
Tabak B 76 N 745 733 NN 735
and.ill. Drogen M 678 71 N 66,4 646 WINEN 0s
E-Produkte ] 438 36,7 . | 46,6 452 I | 43,6
Gliicksspiel i 327 | 296 | 323 315 [ | 324
Gesprach Eltern mit Lehrkraft _
Social Media = 115 133 HHN 10,2* 11,2 el 124
Computerspiele [l 9,3 9,2 ' 9,6 9,1 [ ] | 96
Tabak I 32 18 ]l | 36 29 L | 32
Alkohol | 2,0 18 il 23 21 [l 24
Cannabis I 13 0,9 Il 16 17 Il 12
E-Produkte | 12 18 Il 1,0 08 Il 16
and. ill. Drogen | 08 09 I 0,8 1.2 Il 08
Gliicksspiel 0,2 09 | 0,0 04 | 04

* Unterschied signifikant mit p 0,05
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Verwendete Instrumente
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Severity of Dependence Scale (SDS)

,Hattest du schon mal das Gefiihl die Kontrolle (iber deinen Cannabiskonsum zu verlieren?“

»Hattest Du schon mal ein beunruhigendes oder beéingstigendes Gefiihl bei dem Gedanken, auf Cannabis
verzichten zu miissen?“

»Wie hdufig warst Du liber Deinen Cannabiskonsum besorgt?“

»Wie hdufig hast Du Dir gewiinscht, mit dem Konsum von Cannabis aufzuhéren?”

»Wie schwierig féindest Du es auf Cannabis zu verzichten oder ganz damit aufzuhéren?”

Antwortkategorien:

Item 1-4: nie (0); manchmal (1); hadufig (2); immer (3);

Item 5: nicht schwierig (0); etwas schwierig (1); sehr schwierig (2); unmaglich (3).

Die Codes werden addiert, Befragte mit einem Wert von mindestens 2 gelten als cannabisabhangig nach der
Definition des SDS.

(Quelle: Kraus et al. (2010): Epidemiologischer Suchtsurvey 2009, Reprasentativerhebung zum Gebrauch und Missbrauch psychoaktiver Substan-
zen bei Erwachsenen in Hamburg. IFT-Berichte Bd. 177, Miinchen)

Compulsive Internet Use Scale (CIUS)

»Wie hdufig finden Sie es schwierig, mit dem Internetgebrauch aufzuhéren, wenn Sie online sind?“

,»Wie hdéufig setzen Sie lhren Internetgebrauch fort, obwohl Sie eigentlich aufhéren wollten?”

»Wie hdéufig sagen lhnen andere Menschen, z.B. Ihr Partner, Kinder, Eltern oder Freunde, dass Sie das Internet
weniger nutzen sollten?”

»Wie héufig bevorzugen Sie das Internet statt Zeit mit anderen zu verbringen, z.B. mit lhrem Partner, Kindern,
Eltern, Freunden?”“

»Wie hdufig schlafen Sie zu wenig wegen des Internets?”

»Wie hdufig denken Sie an das Internet, auch wenn Sie gerade nicht online sind?“

,,»Wie oft freuen Sie sich bereits auf Ihre néichste Internetsitzung?“

»Wie hdéufig denken Sie darliber nach, dass Sie weniger Zeit im Internet verbringen sollten?”

»Wie hdufig haben Sie erfolglos versucht, weniger Zeit im Internet zu verbringen?“

»Wie hdéufig erledigen Sie Ihre Aufgaben zu Hause hastig, damit Sie friiher ins Internet kbnnen?“

»Wie hdufig vernachldssigen Sie lhre Alltagsverpflichtungen (Arbeit, Schule, Familienleben), weil Sie lieber ins
Internet gehen?”

»Wie hdéufig gehen Sie ins Internet, wenn Sie sich niedergeschlagen fiihlen?”

»Wie hdéufig nutzen Sie das Internet, um lhren Sorgen zu entkommen oder um sich von einer negativen
Stimmung zu entlasten?”

,»Wie hdufig flihlen Sie sich unruhig, frustriert oder gereizt, wenn Sie das Internet nicht nutzen kénnen?“

Antwortkategorien:

nie (0); selten (1); manchmal (2); haufig (3); sehr haufig (4).

Die Codes werden addiert; Befragte mit einem Summenwert ab 30 weisen gemaR CIUS eine problematische
Internetnutzung auf.

Hinweis: Abweichend von den Formulierungen der o.g. Items wurden die Schiilerinnen und Schiiler im
SCHULBUS-Fragebogen mit ,Du“ statt mit ,Sie“ angesprochen.
(Quelle: Rumpf et al. (2011): Pravalenz der Internetabhangigkeit (PINTA). Bericht an das Bundesministerium fir Gesundheit. Online unter

http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computerspiele Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-
Endfassung 280611.pdf (zuletzt abgerufen am 20.03.2012))

122



http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computerspiele_Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-Endfassung_280611.pdf
http://www.drogenbeauftragte.de/fileadmin/dateien-dba/DrogenundSucht/Computerspiele_Internetsucht/Downloads/PINTA-Bericht-Endfassung_280611.pdf

Computerspielabhangigkeitsskala des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen

»Beim Computer- und Videospielen ertappe ich mich hdufig dabei, dass ich sage: Nur noch ein paar Minuten,
und dann kann ich doch nicht aufhéren.”

»Ich verbringe oft mehr Zeit mit Computer- und Videospielen, als ich mir vorgenommen habe.”

»Ich habe schon hdufiger vergeblich versucht, meine Spielzeit zu reduzieren.”

»Ich beschdiftige mich auch wéhrend der Zeit, in der ich nicht am Computer oder der Videokonsole spiele,
gedanklich sehr viel mit Spielen.”

»Wenn ich nicht spielen kann, bin ich gereizt und unzufrieden.”

»Meine Gedanken kreisen stidndig ums Computer- und Videospielen, auch wenn ich gar nicht spiele.”
»Wenn ich ldngere Zeit nicht spiele, werde ich unruhig und nervés.”

»Ich bin so hdufig und intensiv mit Computer- und Videospielen beschdiftigt, dass ich manchmal Probleme in
der Schule bekomme.

»Meine Leistungen in der Schule leiden unter meinen Spielgewohnheiten.”

,Mir wichtige Menschen beschweren sich, dass ich zu viel Zeit mit Spielen verbringe.”

»Weil ich so viel spiele, unternehme ich weniger mit anderen.”

Antwortkategorien:

stimmt nicht (1); stimmt kaum (2); stimmt eher (3); stimmt genau (4).

Die Codes werden addiert, Befragte mit einer Summe zwischen 28 und 32 gelten als gefahrdet, ab 33 als
abhangig.

(Quelle: Rehbein, F., & Borchers, M. (2009): Suichtig nach virtuellen Welten? Exzessives Computerspielen und Computerspielabhangigkeit in der
Jugend. Kinderérztliche Praxis, 80(3), S. 42-49)

Essstorung: SCOFF (Sick, Control, One, Fat, Food)

, Ubergibst Du Dich, wenn Du Dich unangenehm voll fiihlst?“

»Machst Du Dir Sorgen, weil Du manchmal nicht mit dem Essen aufhéren kannst?“
»Hast Du in der letzten Zeit mehr als 6 kg in 3 Monaten abgenommen?“

»Findest Du Dich zu dick, wdhrend andere Dich zu diinn finden?”

,Wiirdest Du sagen, dass Essen Dein Leben sehr beeinflusst?“

Antwortkategorien:

ja (1); nein (0)

Die Codes werden addiert, bei Befragten mit einem Wert von mindestens 2 liegt der Verdacht einer Ess-
storung vor.

(Quelle: Morgan JF, Reid F, Lacey JH. The SCOFF questionnaire: assessment of a new screening tool for eating disorders. BMJ. 1999; 319: 1467-
1468. d0i:10.1136/bmj.319.7223.1467
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